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Programme du congres

12h30~ %Z{F Accueil

13h00~13h10 B=zX Cérémonie d’ouverture (salle A)
13h10~13h50 #2%  Assemblée générale (salle A)
14h00~15h00 :8/&  Conférence [en francais] (salle A)
K3  Pause (15h00—15h10)

15h10~16h30 7R Ly Table Ronde [en japonais] (salle A)
15h10~16n30 7 k') T Ateliers [en frangais] (salle B)
KE  Pause (16h30~16h40)

16h40~18h40 HHZEF K Communications (salle A)
16h40~18h40 HFZEF K Communications (salle B)
18h40~18h50 FA&IX Cloture (salle A)

B#ER  Soirée amicale (18h40<18h50)
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Restaurant universitaire de |’Université Daito Bunka, Campus Itabashi,

Sous-sol du Batiment 1

salle A : "—JL (1F%) Hall

(1* étage)

salle B: K4 0 4% E (48) Salle K404 (4° étage)
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Daito Bunka Kaikan, Université Daito Bunka
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Eﬁ 523 Conférence (en francais)
Salle A 14h00~15h00

F%& Présentation : FHLLUZIT NISHIYAMA Noriyuki (FREBKZE Université de Kyoto)

Enseignement du francgais et plurilinguisme au Japon :
pour une didactique contextualisée

Véronique CASTELLOTTI (Université Francois-Rabelais Tours)

la diversité des contextes d'apprentissage met évidemment a
1'épreuve une didactique du frangais qui a eu quelque
tendance a se poser comme didactique universelle d'une
langue de l'universel

(D. Coste, 2006 : 25)

Parler de plurilinguisme au Japon peut, a premicre vue, sembler paradoxal, tant y est présente
une conception fortement monolingue et monologique (Koishi, a par.). Il me semble pourtant,
a partir de ma bréve expérience japonaise, qu'un certain nombre d'usages linguistiques,
culturels et plus largement sociaux y sont largement empreints de diversité et de mélanges, de
partage et d'hétérogénéité. En outre, le Japon n'est pas absent du mouvement général de
globalisation, dont on ne peut aujourd'hui faire abstraction.

C'est en partant de cette analyse de la situation que je proposerai quelques réflexions,
conduisant a plusieurs interrogations sur l'enseignement du francais (et des langues) au Japon.
Je reviendrai tout d'abord sur ce qu'on peut entendre aujourd'hui par plurilinguisme, a la fois
du point de vue des individus et des politiques linguistiques : s'agit-il de collectionner une
multiplicité de langues ? De « maitriser », plus ou moins parfaitement, plus de deux langues ?
D'étre capable de converser avec des partenaires, de lire des ouvrages, de se comprendre, et
jusqu'ou ? Comment se reconnait-on / est-on reconnu comme plurilingue ? Et pourquoi
faudrait-il étre plurilingue ? Que représente un tel projet pour les institutions, les états, les
organismes qui le promeuvent ?

A partir des pistes émergeant de ces premicres réflexions, je rappellerai les grandes lignes de
la notion de compétence plurilingue, définie il y a plus de dix ans, et reprécisée par un certain
nombre de travaux depuis. En quoi cette notion propose-t-elle des €léments dont on peut tirer
parti ailleurs que dans son environnement d'émergence ? Pour quoi faire et avec quelles
formes de contextualisation ?

C'est donc la notion de contextualisation qui retiendra mon attention dans un deuxieéme
temps : contextualiser, adapter, ajuster ? Ou influencer, s'inspirer de, imaginer ? La notion de
contextualisation, trés souvent mobilisée récemment, avec aussi des significations variables,
est-elle la mieux a méme d'exprimer la complexité d'une relation faite a la fois de
reproduction et d'invention ? Comment construire des orientations en articulant, dans une
méme réflexion, une analyse de ce qui existe ailleurs jointe aux caractéristiques de son propre
environnement ? Comment concilier global et local, « universel » et particulier, histoire
singuliere et futur partagé ?

Comme 1'écrivait Daniel Coste il y a quelques années, « L'enseignement/apprentissage du
frangais ne saurait €tre pensé qu'en relation a une politique des langues et non plus « tel qu'en
lui-méme... » (Coste, 2006 : 13) ; la politique des langues devant étre comprise, de mon point
de vue, au sens large du terme, comme un choix de société : I'enseignement du francais, pensé
et vécu non plus comme « langue de l'universel », mais comme vecteur d'une conscience
plurilingue, pourrait alors retrouver, au Japon et au-dela, un role a sa mesure.
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Présentation du conférencier

Véronique CASTELLOTTI

Professeure en Sciences du langage, Université Francgois Rabelais, Tours, depuis 2004

Habilitation a diriger des recherches en 2002 : Pluralité linguistique et appropriation. Approche linguistique et
didactique, représentations, intervention.

Theése de doctorat en 1993 : Quelques priorités pour la formation des enseignants de langue-culture étrangere.
Une étude franco-italienne.

Thémes de recherche

Plurilinguisme et compétence plurilingue, appropriation des langues et contextualisation, education plurilingue,
notamment en situation de migration, représentations des langues et de leur apprentissage, approches plurielles
des langues et des cultures, formation des enseignants.

Sélection de publications récentes

Livres et numéros de revues
CASTELLOTTI, Véronique & Emmanuelle HUVER (Dir.), (2008) Insertion scolaire et insertion sociale des
nouveaux arrivants, Glottopol 11.

MOORE, Dani¢le & CASTELLOTTI, Véronique (Dir.) (2008) La compétence plurilingue : regards
francophones, Fribourg, Peter Lang, collection Transversales, 250 p.

CASTELLOTTI Véronique & Hocine CHALABI (Dir.), 2006, Le fran¢ais langue étrangere et seconde : des
paysages didactiques en contexte, Paris, L'Harmattan, coll. Espaces discursifs, 320 p.

MOCHET Marie-Anne, BARBOT Marie-Jos¢, CASTELLOTTI Véronique et al. (2005) Plurilinguisme et
apprentissages. Mélanges Daniel Coste, Lyon, ENS Editions, coll. Hommages, 360 p.

CASTELLOTTI Véronique, co-dirigé avec Didier DE ROBILLARD, 2003, France, pays de contacts de
langues ?, Cahiers de l'Institut de linguistique de Louvain n° 28 & 29, 2 vol.

Chapitres et articles

CASTELLOTTI Véronique (2008) « Vers une école et une société plurielle : des notions en débat, des
orientations a construire », dans CASTELLOTTI, V. & HUVER, E. (Dir.), Insertion scolaire et insertion sociale
des nouveaux arrivants, Glottopol 11, 2-12.

CASTELLOTTI, Véronique (2008) « L'école francaise et les langues des enfants: quelle mobilisation de
parcours plurilingues et pluriculturels ? dans CHISS, J.L. (Dir.) Immigration, Ecole et didactique du frangais,
Paris, Didier, collection « langues et didactique », 231-279.

CASTELLOTTI, Véronique (2007) « Des enfants et des langues : orientations pour une éducation plurilingue »
dans Proscolli, A. (Dir.) Le franc¢ais langue étrangére a l'école primaire : méthodes et pratiques, Athénes, éd. de
'Université Nationale et Kapodistrienne d'Athénes, 13-25.

CASTELLOTTI Véronique (2007) « Des enfants tels qu'ils devraient étre ou tels qu'ils sont : I'accueil scolaire
des enfants allophones, en France et au Canada », Education et sociétés plurilingues n® 23, 55-67.

CASTELLOTTI Véronique & Dani¢le Moore, 2006, « Parcours d'expériences plurilingues et conscience
réflexive : le portfolio européen des langues pour le collége », dans MOLINIE, Muriel, Dir, Le frangais dans le
monde, recherches et applications, janvier 2006 « Biographie langagicre et apprentissage plurilingue », 54-68.

CASTELLOTTI, Véronique & D. MOORE, 2005, « Cultures métalinguistiques, répertoires pluriels et usages
d'appropriation », dans BEACCO et al. (dir) Les cultures éducatives et linguistiques dans l'enseignement des
langues, Paris, PUF, 107-132.
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2 iRy LiTable Ronde (en japonais)
SalleA 15h10~16h30

[A—DyN"EEFXESER] EEBXRICET LA MEEERDOEAA
— FLLWHEDHY HFERDHT —

Le CECR et 1'élaboration des échelles de référence au Japon
- Vers de nouvelles formes d'évaluation -

INFR Y R & Intervenants
FMA — TERAUCHI Hajime (FF#XKZE Université Takachiho)
FJIEZ NAKAGAWA Shinji (BAFEZEEEKZE Université Kanseigakuin)
WIEF FURUKAWA Yoshike (EREXHREE AREEREVZ—
Fondation du Japon - Institut de langue japonaise)
O * 2 T—43 — Discutante :
REH B NAGANOKoh (dL#BEXZE Universit¢ d’Hokkaido)
T Modérateur :
AKX F OHKIMitsuru (GRHERKZE Université de Kyoto)

¥R —  [CEFR-Japan MERL & BADKBHEF~DRK— R - KL - RS —

HRDODKRBEAT A—NILEICEAN > TLWSBRREBHET, EFETIAMEZEFICREBTLHI LN,
RKEZBOEHFDVEDTHD, £2AN, RELGHNEZEIZI A =-/r— 3 VAN —RICT+24E
=01z, BN, EEXRSEAMNMELS, EHEZRETIUNOMEL L >TULWSHLAHFYIZL S
WOIFRAEMDOZELLTHD, —A. EFRFEOERBRNAEROREFII 2 =r—>a VEEHORE
MigmEFEBIEL, BRAZEBWLLEIF, BLMRWT, ZZ2FTETIHLIFTCVEIEELNH S,
ZTOHREIZE, BRESRRAICLDELGIEREFXERNICHEL, TNIZZLOAMIPET IHEKZE
ERBKRELTEARMIZHAILITEIIENEETHD, TDIAT, BEDLANLLEDEZERHEE
DBRETEMIT DS ENRODOEND, COLIBERBERE LTOEBLERELZEARANICIRET S
=012, ROFIELADEELELD, £F, ZLOERAAEDRRNA—Y VOEBLEEE L TOEERE
NEBBERET 5. RICZTOHERZHHTL, RZBICEITHEEBEE2RET 5. TNIZTEHOETE
EERICEITHRNEBEZRTEL, SSITHFE, IMER, LS LS ICERBEORERBIZH TS E
FEEEFZHEMICEET 5, REBICHTIEEBEZV V7 LENOKREMICEIRSRZFEREICE
THILELERMRIC, NEERE EBHERKREERTE, ET S, TLTEZOHBRXRICHEGT HE
KERE, 28X &M, EXtREhGEE. BB TCHEIT DEVNS TOLRTHD, £
SIZCHhNAHAERY #HA TULVS CEFR-Japan 2D 1L D TH 5,

AFERTIEX, CD&S57% ICEFR-Japan MERTE] VWS EELERERKREZIRETH-ODE—ERL
LT, BAALNBETREEEFNOREEELZTEDDI-ODEHEBNT D, TLT. FIEREELL
TREEDEREBICRBMEIEIEOICALIFENDIBRBEE FOMRREZIREL THI=LY,

PIMEZ TEBEZERARZICE T HFEEEERDEA . TOEMERIK
—REFHEEFHERAE L — - B VEEDEH

BAAEZREAETIE IS VREE RAYVEDH ) XS LIERBESEHBTAR LS — (LT, S8
R —) D2ARITTHD, EELUA—TIE19T EMZEMNSAZIahTF«T - 770—FD
B3 EEDA VT YT - TS LERIBLE, TOE., REITERHR. OEHAR, TEAH
S L=, BEIE6:1:3 THD, bHAIC, OBEARICHALTIE. A—XA MY T7HFLAR KA VEE
BREABROFTFM— FERALz, T, LBEFORBRELEEIA - M THRFAR KA VEBRERER
DHETATSLERTLTWS, L. IEEICELTIE 2 2HBICEE IO raLEEEEN
ML, PEEEICHESIZEATDREZR:-L. HEBEFLOOI 25— 3 VIIHEBMICHBIC
Thht=, 2008 EEMBEHOA L TULT - TOFS LA OHIEEL I—0 v /N\EEHESER
(UTF. TSE#D ITEDOVTERSNEEMEZFRRALTWLSLN, EELV2— - FAVYEBHBEZXRE
STEH. MAZ2z2hT4 T - 770—FZ2#AHWSE] CEULDOTHREBEEFBFEELLZL, SAEHTH
B55FEIZR->T, SEHOBRMEATORZEEZFEBICLERLTELS K512V I1\REERL. K



Congres de printemps 2009 SIDF

WEI7+)ADOERAZFABLI-ONERTHY . HEFIEETHD, HETMOEEITERTETHN
DHEFRTHAHH., 2008 FEMFHAL. £FLHRR  OERAR : FEADIEE. 5:2:3 THo 1=,
—hH. BEZETIEI198 ENS, EBRAZDISR169TANDS5E, EEMIZCaZIa=hTqg
T 7TA—FDISRE295REKIT =, 2EMOBEE+H EICLT, a2 2a2hF47 - 70—
FOUSREEHETHEOL, BRAERABERERE L L FMIVYEBRBEERELDRT IV T RATHDE
EEBRBLI-, 2000 EEMNS (X, TSEBR2 CE DWWV -T—OAyYNEEOH)FX1SLTKRKAYEDY
SRAIEBEEINTEY., ML+ VAOFERBEABL. RILEI7+UFADREBALEELTLS, £
fz. 2ETOFILELFEA 1 BOBETRBZETo> TS, BRETMIL. ELHE H—0EHH
ER) 35 : /TR b (RERICEBICEM) 20: OFERER BELEFEHNER) 155 FEMYKRK 10 5 -
TER20R REDPOBRERY) &L, HERZELL-, SEERFERL. 2E OB Z BiE:T
BICRMEERECAETREBERTETVENIELDL, FNEFEERFBETHD, LLEOFHEE
EDEROEFICDODULNTIL., van Lier (1996) @ Ideocentric Field (Awareness, Autonomy,
Authencitity) & Sociocentric Field (Achievement, Assessment, Accountability) & Michael
Byram(1997) @ I1CC(Intercultural Comunicative Competence) IZE DL = Assessment ) 5 D savoir
BB LTS, Zhik. Byram A (Council of Europe 1993) [CEDWTHERK L= DTH S, 2008
FEOHCHF@E — FORABESEBIZLGLA L., SEDOFTFHEELEDERICONTERL L,

Van Lier, Leo(1996) Interaction in the Language Curriculum. Awareness, Autonomy & Authenticity.
Lonman, London and New York.

Byram, Michael (1997) Teaching and Assessing Intercultural Communicative Competence.
Multilingual Matters, GClevedon

AEF T[FABREHEREZ VA —F] OEEEZORYEH ]

BE. BHR - L - BFOITO—NIEEICKYBRERA - ENZRHITEARAEBFEEIEML, #E
NODBEARBHBICHTIERZRILZKICE--THY. BRBEHBEOEEDOH Y AILZHIEL TS,
EfEZRESE (UT, E®) X, ChECRYHATE-EAELREEE#EBRHSOEH LRI
BILTHEEYT 510, 2HILTHIEBEREBEOEE - HE - FHADF-HO—DODOMYFTE LT, BAREE
BHEREB CTRATES FFHEAEHERI VS —F (UTF.JFREZUE—FK) #FF%LTLNS, X
[THz->TlE, ZEBLELTIEBHEOFICHARBZMED TS HIC. A—O Y/ \OESEOHEE
¥4 & L THESE X 1 f- Common European Framework of Reference for Languages (UL T. CEFR) %.
ZTOEE., Biias. BAH - EAOHYFLEDTSEL,

JF R UA— K& THEEBOL-ODBARE] #2EAER LTS, BERNDOEXE - EEBKRICH
WT. EWVZHFFERL, BLOERZEGAGIRBEEETHD. TNEAREET HOICIE.
32— aVFEEERT H-ODORERITERNLE T TEL, EXLERENLEDOIEEL
BRANDLELLDEEZD, BAEFEEDCDLISHENDHKEZICET H-0OI1C1F. EEFF &4
SNDHTHEEFR. TLTEEFTLDOODHEAYTRTWBELHS, COLSLELREZEH
KEHBEICEWTHAL, FERELTW =OICIX,. BRSO TRAE] & TxE ATFARTH D,
JF A2 U8 —FIZEARBHEOEARBEODIZ, ERHOBEEREREMED T-Y. BLOEBEFLLERT
52LIC&kY, HREHEL2AKRZENMZILTWF=HDY—ILTHY=-WEEZTINS,

[JF BAREHERZ 4 — Rt Tl RENOBARELETRREZH-LUXRTRITSL %

JFRAUA—FORITEMEDIT, 2008 EEICERIN-EEANDKERSTORREFRE L=, &
TOBEMIX, BRBOBVRDNEZTo-LTCEFR ORHEAZHBEERICERAT S LICLY., Enk
SHEHABHNRENPEFTEEINEIERTHELLIC, CEFROBAEZBHBE~DENELREELRITT S
Z&ETHoTz, AixL LTIL, CEFR DEENRRX R BBFHISEOBEEBICFAL., BEFETEAL
fzIEA., REEBICKSEHCHMEDDE LIzR— b7+ VAFEEEALE, ThODETICKY.,
CEFR M#4A 1. RBBDRBEZETHNICEL R, HEDFKRFRELILTHEDTHY .. BEHEEADNRN
X, BEAEOMNELZRET D ENERTE-, FABIZ, EATRBRXOFAOKR— T+ 1) AT
[T ARECPRBEADXIEOHESLZ ENBALMIE 1=,
ULDRTEREFZ., BEIF R2F—FE1RORKEZEDHTILNS, 2010 F 3 AIC2ABAFED JF
REAVE—FE 1 RTIE. QEEATBXT—ER—R, QR—rTA VT - ST, QBHIEFIR
b, FEBFRBTE. ThoDY—IILEHRLALBRSOKRRICEDLETHRAT I ENTES,
nNoDY—I)L%E, BREBEHEERENEBOCEFEELTES CETHIBERICHT IAEIEES
N, E5I121F, MEBAZBI-XNEICLENDBEEZD, COLSHBRNEAEAEFEITVELAL
See-Plan-Do-See DH A VL EZBEMICEHLTRRSORYBEAHEXIET LI ENIF RE2F—FD
B3 ELE2ATHD,



Congres de printemps 2009 SIDF

7 K1) I Atelier (en francais)
Salle B 15h10-16h30

Les portfolios des langues comme démarches d'autonomisation, de
motivation et de développement du plurilinguisme

Véronique CASTELLOTTI (Université Francois-Rabelais Tours)

Les portfolios des langues sont souvent percus d'abord comme des outils d'évaluation.
Pourtant, la démarche qui les sous-tend est a la fois plus générale et plus ambitieuse, dans la
mesure ou elle synthétise 1'ensemble des parcours d'appropriation, depuis la motivation qui a
pu étre déclencheur puis activateur des apprentissages, jusqu'aux éventuelles certifications, en
intégrant les différentes étapes et contenus de ces parcours. Motivation, autonomie et
développement / reconnaissance des compétences y sont ainsi associés de manicre consciente.
On proposera dans cet atelier plusieurs exemples de portfolios, de types différents et
concernant des publics divers (enfants, adolescents, adultes, enseignants en formation), afin
d'analyser comment peuvent prendre forme, concrétement, les grandes lignes de cette
démarche et de réfléchir a de possibles implications pour les pratiques d'apprentissage et
d'enseignement du frangais, dans une perspective plurilingue.
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HZEH KX Communications (en japonais)
Salle A 16h40~17h10

& Modératrice : =485 FTAKASE Tomoko (BE;AKZ Université Meiji)

IS VAEBFBICETSFEEOBARICHT IR OITELULR—FT 41
TOREIRAODVTDER

¥J£ Ht HORI Shinya (GREBRZE KPR Université Kyoto)

TS5 VREIZRLY, SEOHEEFTICEVWVTHEFEOEERIRAICIBZOATEY, HF
BAICIEYDDOHDICT ZRAVNEEHBTLTNEZHWE LEZEDOTHEIEZEAOND. L2 AT,
ZTOFEEOBRICEBHEOTALETHY, EHTHLEERNEA~AOEL, BEd, EEMHORELE
FEBETIARNLBHE DTN ZOENRIEHETHDEVSERAEINTLNS. KRR TIEXRE
DN/ ITS VREREEEZHERNRELT, TTCOITRODZUMERIETS. FCTHEDITER
(BCRTEER) NRBTINEMLEH DT LFEEOERLOBEUDZTICOVWTHIHAREEER
D2@IZHI=>THREL .

ThI, BEFEEEYR—FTEZY—ILELT—RUICEMEINA TS R— I+ VA DOEHHED T
[Zx T BEEICOVWTHHRELE. BEAMIZEK, R—r 2+ VFA~ORYBAESIZE>THRESF
NEL, JIL—TTED () FEOVHERPOHEDSDTEIUVZOEIEDEL, 2) BCREER
TRESNTVWIAXKNLGER DT ZHRE MiFT5ER (R, BEY, BEREZELERIIRT
DE/MLGERMDENRK) FREEDEWCODVWTHELE:.

FEOHER, NEMLHEDITEZTEOBEREDEUDEIZDONTIE, EEXRICEVWTOAESR
SN2 EDD, MBOBUODZTXEENHIEELED LI >TRESWSZENTREINT. —
A, R—F 7T OEEDIFICHTHIELZICEALTIE, 2EEORVMEAEAARREEZEZONS
BEDITELUVZEDEILEDENE VWS EDIEBOAEN =, EEAMOLEBHROFTEZEDE L
EoHoNfz. T5LEZEMD, R—rI7+UA~DOERYMBEAHITEH D (FICx L TREM LT THE
ERCE NG NCY (Wt

Salle A 17h10~17h40
& Modératrice : =485 FTAKASE Tomoko (BE;AKZ Université Meiji)

OSaZh—vaVvERIREREODE-OOFL-LZREAZE
# % INOUE Miho (_E%8 K% Université Sophia)

Q32 HhT47 - 7TA—FHABRICEASATUER, REORETEELDHEANIZI1 Y
—2avhDDBEEEFTLES EEHZEHETTVWS, LML, BAO IS VAEHBEOREBETO S
AZHhT4 T - FTIO—FERBETIHEOMERILBALHIZHY ., BROEBIZEbEOIZIa=h
T4 T - FTIO—FEBAOEZRENMELNTWNS, A2 hTs T -77O0—FE2EEBLLS>ET S
BRICECHMEAX. UTOD4HAICENIAD LS 12BN S,

(1) 32T2=4H5— 3 DEIZ, ELWEAEZ TULVAL,

2) ET4R—=LaVDBEWVWISATERTDICITES LI=bLLDD,
(B) RAHDY S ATIXEBMNTRELDH,

(4) FEENERIZEL TULSEMIEE. M UEL,

T3, ELLVEOFERO=OIZIE. form-Tocused DIEBFH v O DEFHFIREL-L, XRIZ, &
WEFAR—L 3 VICTHLTIE. FRVDFAZHET D, KABOY SATIEH. R7HEEEZEFRT 5,
ZTLTEENERICETHBEZERTIEOHICEF, "3 —2 TS T4 RAEZBATHIEEIWEERT
W3, UEZFEHDE, A2 2hT4T7 - 77O—FERICEALTOMERZMRT H1=0HIC.
[R7T) TIREB=VTSOT4REBYRLEND] TARVZETS] BEAEZIRETDHINT
Hd, ZETIE. COFHFLWVETHEOREBMENZHBALI-OE, ERICCOBEFEZFIRETHE
SEBAOOEZRERMOMHAT—2E%KKT 5, T—2IF 2 BEHY. —AFLEZE. 35—FA
[XCALL B ZETHERLIZ3DTH S,
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SalleA 17h40~18h10
F& Modératrice : &= % FTAKASE Tomoko (BAAXZ Université Meiji)

E7SAT4V7I2B8F54008502ay

S hERF IMANAKA Maiko
(KR ILKZF KRBT Université de la Ville d’Osaka)

BEAFICE TS TE71 EVSRAER, fFLABICHIRTELIDTL—THR, a5KL—
DAVICE-TRAKICEALREZTI>HEICALONS, EEFEOHITRTONTL—TI2&BE
el NnDEVSFZAEFE. NFRORBHMPTAZEBEOAR EOHSMGHEERICRYT SR
BREIROERICTERTILOTHD, COLIHFHRFIZI2=-hT4T - 7IO—FHEETS
I90FERICENEEMRZEFASNDIELSICHY ., SHICRETIE, HEIZEE—ANGET 14—y
DEFTHELSEEES LDA VATV aVICLHFBRFHMEEEZEZSHEVIEKRT., HEITHEIT
SHENDRENELEZDO2H D

FATAVTHRITEVNTH, EFICKDFHOZFEMRICOVTIAETICESE SERERISE
ENTE. DA -HHUPNEEFTHENATE S, HRAFOIECLHEDLDELYVEDFEHIENT
EBEDCHDE, FYRVWERZVELEY., NENLEHESZRALEIE D, ENETDHTHS, LH
LENS, ZOELANEFE - F-SHE L TOREHBOXRTITONHARTHS. TORERE.
BRIZETE IS VAEBLFDOXNRICEDEERRAT A ENTELDESS D,

COMEEZERTAODE—BREELE LT, RREL. BAFEEZHELITOIFE128ET5 VR
BERBELTDHFE1 2R FZR/RIC, BETETSATA VI ETBDA 08350 a0 nEE%E
HBELz, ARRTECOEBRBEROSTZLEICLT, BRIZEITS ISV ABHEDXARTD.,
E7SAT427 - BRVDHRNBEEAEEEZ D,
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MFEHER Communications (en francais)
Salle B 16h40~17h10

T1& Modérateur : Alexandre GRAS (B F K2 Université d’Iwate)

La présence de Paris dans l'enseignement du francais au Japon : une

réflexion didactico-culturelle
IGARASHI Remi (i 2 2 K= Université Keio)

Cette ¢tude fait suite a la communication faite au Congres d’Automne 2008 a Kyoto.
L’ensemble des communications a pour objectif de déterminer comment « la présence de
Paris » influence les Japonais dans 1’apprentissage du francais. Apres le résumé de la
premiere communication qui comprenait les champs théorique, statistique et comparatif, nous
arriverons a une conclusion sur les champs fonctionnel et pratique, c’est-a-dire une réflexion
didactico-culturelle dans cette étude : les dimensions culturelles de Paris sont-elles favorables
a Dapprentissage du francais ? comment peut-on travailler les données culturelles dans
I’enseignement ? A 1’occasion de cette communication, nous mettrons en lumiere 1)
I’importance du traitement des données culturelles tout en considérant 1’utilit¢ des
compétences linguistiques et les attentes des apprenants ; 2) le choix méthodologique entre la
transmission de connaissances et 1’approche interculturelle ; et 3) le réle ou la qualité
demandée de 1’enseignant dans une classe de langue. La discussion sera cordialement ouverte
pour tous ceux qui voudraient parler de la possibilité, de la perspective et de la tendance du
traitement des données culturelles dans 1’enseignement du frangais au Japon. Les
commentaires, les propositions et les conseils seront tous ¢également les bienvenus.

Salle B 17h10~17h40
T1& Modérateur : Alexandre GRAS (& F K= Université d’Iwate)

Traces de I’expérience d’une co-construction de I’image France dans des
écrits d’étudiants en séjour de mobilité
Marie-Frangoise PUNGIER
(KB FF 31 K% Université Préfectorale d’Osaka)

En septembre 2007, douze étudiants de I’Université Préfectorale d’Osaka en séjour de
mobilité courte a I’Université¢ de Cergy-Pontoise acceptaient, dans le cadre d’une recherche
portant sur le processus de prise de conscience interculturelle, de se préter au jeu de 1’écriture
d’un journal de bord a plusieurs mains. Il s’agit dans cette communication de reprendre ces
écrits pour y ¢étudier la mani¢re dont ces étudiants, durant leur séjour, ont vu la France et
comment ils se sont positionnés dans cette expérience d’altérité. L analyse de ces journaux de
bord essaiera de dégager les différentes situations, en interaction ou pas, sur lesquels leurs
regards se sont posés et qui ont déclenché des commentaires de leur part.
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Salle B 17h40~18h10
F%& Modératrice : Monique LE LARDIC ([E7&%t K% Université Doshisha)

Quelle lecture faire du CECR au Japon ?

Gaél CREPIEUX (B H{LZBR Institut franco-japonais de Tokyo)

Si le Cadre européen semble se défendre de vouloir imposer une méthodologie en
particulier, il s’accompagne malgré tout d’une démarche qui est la perspective actionnelle.
L’apprenant y est décrit comme un acteur social et les taches travaillées en classe renvoient a
des actions sociales. Autrement dit, ’apprenant est amené a effectuer en classe un usage de la
langue/culture cible tel qu’il devrait €tre fait en société. C’¢était déja le cas dans les Niveaux
Seuils ou I’on préparait les apprenants a échanger ponctuellement des informations avec des
étrangers, comme lors d’un voyage touristique. Nous pouvons donc nous demander ce qui
distingue la perspective actionnelle de 1’approche communicative. En quoi présente-t-elle une
nouvelle orientation pour I’apprentissage des langues/cultures étrangeres ? Quant au Japon,
doit-il suivre cette mode méthodologique ou doit-il s’en tenir a I’écart ? Ces questions nous
permettront de nous interroger sur la lecture que nous, enseignants, pouvons faire du CECR.

Je me propose dans un premier temps de faire un paralléle entre les méthodologies
d’enseignement des langues/cultures et 1’évolution du monde professionnel pour, dans un
deuxiéme temps, me pencher sur le cas du Japon et voir si nous avons intérét ou pas a adopter
les principes de la perspective actionnelle.

Salle B 18h10~18h40
Fl& Modératrice : Monique LE LARDIC (7%t K% Université Doshisha)

Vers quel enseignement la recherche sur le cerveau nous conduit-elle ?

Bruno PEYRON (_E%§ K% Université Sophia)

Nous utilisons tous, chaque jour, deux types de connaissances: la connaissance
explicite (savoir quoi) et la connaissance implicite (savoir faire). Nous sommes conscients de
notre connaissance explicite, et nous pouvons facilement et avec assurance la partager avec
les autres. Nous savons que deux et deux font quatre et nous le prouvons ! En revanche, la
connaissance implicite est difficile & communiquer. Nous savons comment faire du vélo ou
nager dans 1’eau, mais nous ne sommes pas en mesure d’expliquer exactement les actions
nécessaires a ce type d’actions parce que la plupart de celles-ci surgissent inconsciemment. Le
fait que cette connaissance « savoir-faire » est pour une large part cachée de notre conscience,
la confiance que 1’on place dans ce type de connaissance n’est souvent pas tres élevée.
Pourtant la langue se trouve a la jonction de ces deux types de connaissance. Pour mieux
appréhender cet aspect, nous avons choisi d’investir la recherche actuelle sur le cerveau.
Comment le cerveau fait-il la différence entre connaissance implicite et explicite ? Comment
organise-t-il les connaissances ? Et que doit-on déduire du fonctionnement intermodal du
cerveau 7 Cette communication proposera un nouveau modele d’organisation des
connaissances.
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Le prochain congrés aura lieu
les samedi 17 et dimenche 18 octobre 2009
a I’Université Kansai
Le détail sera annoncé sur le prochain bulletin ou
sur notre site Internet.
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Inscrivez-vous a la liste de diffusion de la SJDF

1) R MZHMMT BIZ1E, sjdf ml-owner@yahoogroups.jp 3ETIZ.
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Pour vous abonner a la liste, envoyez un message a
sjdf ml-owner@yahoogroups.jp en précisant

1) votre nom/ HAH] (EFRELEO—IFREDEA)
2) le nom de votre établissement / ZFT /&
3) votre adresse électronique / EEfEZ= (-7 KL X 1D

AXD S VABHEFER
T 150-0013
RRMEBXELF3-9-25 AILAREES03
sjdf@nifty.com
http:/ /wwwsoc.nii.ac.jp/sjdf/

11



