Politique éditoriale

Editée par la Société Japonaise de Didactique du Francais (SJDF, fondée en 1970),
la Revue japonaise de didactique du frangais (intitulée Enseignement du frangais au
Japon, jusqu’en octobre 2005) est une revue académique qui s’est internationalisée au
fil des années et dont le comité de rédaction a le souci constant d’améliorer le niveau.

Le but de cette revue est de faire connaitre aux membres de la SJDF, au Japon ou
ailleurs, les résultats des recherches les plus récentes dans les domaines de
I’enseignement du francais, de la connaissance de la France et de la Francophonie. Elle
contribue également au développement de I’enseignement de la langue francaise et aux
échanges dans les domaines précités, aussi bien au Japon que dans le reste du monde.
La revue s’est donné pour tache d’étre une ressource pour la compréhension mutuelle au
niveau international en faisant progresser la diversité culturelle et linguistique.

Depuis sa fondation, la SIDF, bien que localisée au Japon, a un caractére fortement
international ; elle comprend environ 20 % de membres ayant le frangais pour langue
maternelle, ce qui explique que la revue soit rédigée aussi bien en frangais qu’en
japonais. La SJDF fait aussi des efforts importants pour diffuser les résultats des
recherches a 1’étranger. Les articles et notes de recherche de la revue sont examinés et
évalués de maniére anonyme par des conseillers scientifiques.

La revue est constituée de deux publications. La premiére, Etudes didactiques,
traite de I’enseignement du frangais sur le plan théorique et pratique, tandis que la
deuxiéme, Etudes francaises et francophones, est consacrée a la recherche sur la
francophonie. Reflétant les spécificités des études du FLE fondées sur une double
approche théorique et pratique, la revue propose non seulement des articles de recherche,
mais également des comptes rendus variés, d’expériences, de congrés et de formation
d’enseignants, soit un large éventail de résultats de la recherche en didactique du FLE.
Le FLE de I’enseignement primaire et secondaire y est également représenté, ainsi que
les recherches sur les langues, les cultures et les sociétés frangaise et francophone.

En présentant des Sociétés Académiques et des rapports de stages du monde entier,
mais aussi des informations sur des résultats de recherche de pointe, des notes de lecture
et une liste des derniéres publications, la revue contribue trés activement a I’information
des membres de la Société, mais aussi des lecteurs au-dela de la France et du Japon. Elle
assure ainsi un renouvellement et une amélioration constante de la qualité de
I’enseignement et de la recherche en FLE, sur le plan international.

Le 5 juillet 2013
Le comité de rédaction de la revue de la SIDF
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Le mot du conseiller scientifique
Du Plurilinguisme au Multilinguisme ? Une question d’actualité

Pierre MARTINEZ

(Université Paris VIII, Rédacteur en chef de la revue Synergies Corée)

La RJDF se fait souvent, a bon escient, I’écho d’un débat qui agite actuellement les
linguistes, et intéresse tout autant les responsables des politiques éducatives, et méme,
bien entendu, la société civile, en Asie comme en Europe. Le débat se décline en
plusieurs questions :

L’avenir est-il au plurilinguisme ? En d’autres termes, la formation des individus
doit-elle inclure une compétence en plusieurs langues secondes, outre bien entendu celle
de la langue maternelle ?

Cette capacité a communiquer a ’extérieur ne peut-elle se réduire a un véhiculaire
(telle que I’anglo-américain, pour I’heure, du moins) ? En d’autres termes, y a-t-il une
valeur ajoutée suffisante pour que le cursus des éléves se préoccupe, en plus, de faire
acquérir une deuxieme langue étrangere, peut-étre au détriment d’autres apprentissages
jugés plus immédiatement rentables ?

Enfin, ce plurilinguisme individuel étant acquis, dans quelle mesure et a quel prix
un multilinguisme social, c’est-a-dire la co-existence et la pratique de langues diverses

dans une méme société, est-il envisageable ?

Pour répondre a ces questions, on ne saurait se contenter des réponses des
spécialistes, linguistes et enseignants de langues, trop prompts a donner un avis partial
et unilatéral sur une problématique complexe. Un peu comme si, sauf le respect di a cet
honorable commergant, vous demandiez & un marchand de poissons s’il faut manger
du thon ou du filet de beeuf.

Vu la diversité des contextes, nous devons avoir la-dessus une opinion plus nuancée
et, surtout, plus argumentée. Il n’y pas si longtemps, je crois, un homme politique
japonais posait la question de savoir si I’enseignement des langues étrangéres ne devait
pas étre borné a ceux qui en auraient effectivement 1’usage, étudiants, ingénieurs ou
commerciaux.

L’expérience de I’Union Européenne est sans doute éclairante pour des lecteurs

asiatiques, si 1’on en juge par ’attention que ceux-ci semblent lui porter. Comme le
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soulignait récemment et a juste titre mon collégue et ami Henri Besse dans cette méme
publication, deux des aspects de la réflexion menée chez nous, notamment autour du
CECR, peuvent é&tre intéressants, en dehors de toute nécessité instrumentale,
économique ou technique. Je rappellerai briévement ces aspects, tels que les
mentionnait Henri Besse, et je suis heureux que s’instaure ainsi dans la revue, un

échange qui pourrait trouver des prolongements.

D’abord, il se peut que le paradigme pédagogique ait progressivement changé, en
ce que I’on voit se déconstruire I’idéal du locuteur-modéle, c¢’est-a-dire du locuteur natif,
qui ne ferait pas de faute, communiquerait en dehors de tout malentendu important, et
¢échapperait par la-méme a I’insécurité linguistique. En sorte, 1’acte de s’apprivoiser a
I’altérité (ou plutot d’apprivoiser celle-ci) ne s’accompagnerait plus, comme on le lit
dans un beau texte de Frangois Cheng, d’une espéce de terreur sacrée face a la difficulté
de ce qui n’est pas soi-méme, hommes, mots et concepts : un parcours d’intégration fait
de «... tatonnements, de perditions, de relévements, de fulgurantes joies mélées de
larmes, d’indicibles ravissements toujours sur fond d’inquiétude, de tremblement ».
(F. Cheng (2002). Le Dialogue. Paris : Desclée de Brouwer, p. 28). Quant au paradigme
méthodologique, le passage d’une approche communicative a la perspective (ou
approche) actionnelle qui fait de I’apprenant un acteur social devrait trouver sa
concrétisation dans les curriculums et les pratiques de classe, avec une évolution,
parfois nécessaire, des mentalités et une volonté politique indispensable. Sans aucun
doute, la présence massive des technologies modernes de la communication y

aidera-t-elle beaucoup.

Autre intérét non-négligeable que pourrait présenter, selon Henri Besse, la
position européenne (largement vulgarisée sur le site du Conseil de I’Europe, auquel je
renvoie par commodité) : elle tendrait, en promouvant le plurilinguisme, a contribuer a
échapper au « prét-a-penser » propre a celui qui n’est pas «sorti » de sa langue
maternelle pour aller voir ailleurs.

Besse convoquait a juste titre la pensée de Mizubayashi Akira, écrivain et
traducteur vivant entre le Japon et la France depuis plusieurs décennies, a I’appui de sa
thése. La constitution d’une identité transculturelle est un processus complexe. Je ne
connais pas grand chose a la philosophie japonaise, mais il me semble que le chemin

n’est pourtant pas si direct, qui irait de la déconstruction d’une pensée élaborée in utero
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a une co-construction au contact de I’Autre puis a une reconstruction exempte des
raideurs et des incapacités passées. Je prends pour exemple les représentations qu’un de
vos spécialistes, 1’historien des mentalités Shimomura Toratard, donne des grandes
facettes de la pensée occidentale : il distingue « la philosophie frangaise », « toujours en
lien réciproque avec la science, a la recherche de la clarté » ; la philosophie anglaise
« toujours reliée a 1’économie politique », intelligence pratique « recherchant I’utilité »,
et la « philosophie allemande toujours en un sens mystique » et caractérisée « par la
hauteur et la profondeur » (cité par Dalissier, Nagai et Sugimura (2013). Philosophie
Jjaponaise. Le néant, le monde et le corps. Paris : Vrin, 70). Sans étre erronée, mais avec
son schématisme, une telle vision pourrait bien contribuer in fine a consolider des
stéréotypes que I’Europe, dans ses difficultés actuelles, et la sueur au front, tente
d’estomper au sein d’une communauté aujourd’hui étendue a vingt-huit pays. Mais le
Japon a, depuis Fukuzawa Yukichi et Mori Ogai, sa propre réflexion, bien avancée, sur

ce que sont le changement et la modernité.

Quant au multilinguisme, défini comme statut social et ensemble de pratiques des
langues, en Europe, il est loin d’étre acquis. Méme si 1’on entend partout que des
progrés sont a noter, I’enseignement — du moins dans ce qui est la scolarité obligatoire —
est loin d’avoir atteint les résultats escomptés. Etrangement, peu d’enquétes sont
menées sur les améliorations en termes de résultats, quand bien méme la mode est a
I’évaluation de tout et de tous. On opposera, cependant, un peu facilement, la situation
des pays linguistiquement ou démographiquement peu étendus (Finlande, Pays-Bas...)
et celle de pays potentiellement plus forts et dotés d’une langue de grande diffusion
(France, Grande-Bretagne...). Les échanges universitaires eux-mémes n’y font pas
beaucoup, quoi qu’un effort des institutions soit envisagé pour l’avenir proche
(Programme Erasmus Plus, 2014-2020). L’état économique de 1’Union Européenne ne
facilitera certainement pas le développement d’une politique linguistique a grande
valeur symbolique telle qu’elle découle des traités ou conventions d’aprés Bologne
(1999) et telle qu’on I’avait révée: «un mythe fondateur » d’une conscience
européenne, écrivait J. C. Beacco. Je me garderai de dire ici quelle est la situation de
I’Asie du Nord-Est, méme si quelques éclairages peuvent étre tirés d’études récentes,

auxquelles, incidemment, j’ai pu contribuer.

On aura compris que la vertu se tient peut-étre bien au milieu, dans une attitude
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équilibrée et dynamique. Goethe pensait que les traducteurs, qui, on le sait, sont comme
les enseignants de langues, des médiateurs, des passeurs, des truchements, des
contrebandiers, sont aussi un peu des entremetteurs — le mot est osé ! — « qui nous
vantent les attraits d’une belle a moiti¢ voilée : ils excitent en nous un irrésistible désir
de voir I’original ». (Maximes et réflexions, trad. Sklower, 1842, 111 : 67).

Assumons donc notre condition d’entremetteurs, nous qui avons fait de
I’enseignement des langues notre passion. Je résumerai mon point de vue en quelques
mots : le plurilinguisme n’est pas une panacée, mais il permet une rencontre salutaire et
une synergie de valeurs, de ce qui a pu se produire ailleurs, bon ou mauvais. Le
multilinguisme n’est pas chose simple, mais il est I’indispensable antidote a
"uniformisation qui nous accable en ce début de XXI™™ siécle et qui n’est certainement
pas pres de s’arréter.

Alors diversifions les langues, voyageons virtuellement ou physiquement,
encourageons, partout o nous le pouvons, a en faire de méme. Pour ne pas étendre trop
loin mon raisonnement, je dirai que nous avons de raisonnables raisons d’espérer. La
RIDF, son Bureau et tous ses membres, démontrent a longueur de publication, de
colloques et de réflexion partagée, leur enthousiasme a faire en sorte que le francais,
dans le concert des langues présentes au Japon, sache faire entendre sa propre musique,

en parfaite harmonie avec les autres instruments de 1’orchestre.



Editorial

Laurence CHEVALIER

(Rédactrice en chef, univ. Seinan Gakuin)

Les textes publiés dans ce volume 8 de la Revue japonaise de didactique du
frangais se répartissent, comme les années précédentes, en deux volets, Etudes
didactiques et le présent numéro d’Etudes francaises et francophones, cette année un
plus mince qu’a I’accoutumée, la grande majorité (72%) des textes regus relevant du
domaine de la didactique.

L’éditorial du volume précédent a déja signalé la mobilisation collective nécessaire
a la publication d’une telle revue, mais, et il ne s’agit en aucune maniére
d’autocongratulation, nous voudrions profiter de celui-ci pour remercier, de fagon un
peu plus explicite, tous ceux qui, d’une facon ou d’une autre, participent a son
¢élaboration : les contributeurs, les membres du comité scientifique et les conseillers
éditoriaux, I’ensemble du comité de rédaction, ainsi que I’ambassade de France pour
son soutien financier.

Nous voudrions notamment souligner le dévouement des membres du comité
scientifique, qui consacrent un temps non négligeable a la relecture des textes et a leur
évaluation détaillée, apportant de cette fagon une aide constructive aux contributeurs,
qui est également garante de la qualité que nous entendons maintenir dans la revue.
Nous tenons aussi a les remercier de répondre présent a des sollicitations quelquefois
urgentes, de leur attitude toujours bienveillante et ouverte, et de leurs judicieux conseils
et remarques concernant le fonctionnement de la revue.

Les membres du comité de rédaction mettent a disposition leur temps et leurs
compétences dans la mesure des possibilités que laissent a chacun leurs divers
engagements professionnels et associatifs. Certains n’épargnent ni leur temps ni leurs
efforts ; tous sont indispensables pour mener a bien la publication bilingue de ces deux
numéros annuels. Le comité compte cette année 22 membres, installés aux quatre coins
du Japon, et ce nombre n’est en rien excessif en regard des taches a accomplir. Aussi
nous invitons tout membre de la SIDF intéressé par ce travail collaboratif d’édition et

ayant envie d’y participer a ne pas hésiter a nous en faire part.






Articles /X

L’enseignement du francais en Algérie : apercu historique, état des
lieux et perspectives'

Bel Abbes NEDDAR

(Université de Kyoto, professeur invité associé)

Résumé

La langue francaise en Algérie, a [l'instar de la France, vit une situation a la fois
paradoxale et ambivalente. Jamais une langue n’a été tant aimée et tant détestée que ne [’est le
francais dans ce pays. Le présent article se fixe comme objectif d’exposer les raisons de cette
ambivalence, d’examiner le statut actuel du francais et d’envisager les perspectives futures
pour cette langue dans un pays qui n’arrive toujours pas a se situer linguistiquement. La

perspective historique nous servira comme base de référence et point de départ.

The French language, like in France, is in an ambivalent and paradoxical situation in
Algeria. Never a language has been so adored yet so hated as is French in this country. The aim
of this article is to probe the reasons of this ambivalence, examine the current status and shed
light on the future perspectives of the French language in a country that is still in search for a
linguistic identity. This is carried out by adopting a historical perspective that will serve both as

a reference and a starting point.

Mots clés
Langue francaise, politique monolinguiste, arabisation, réformes scolaires, Algérie.

French language, monolingual policy, Arabisation, educational reforms, Algeria.

1 Introduction
L’Algérie est un pays historiquement plurilingue. Durant son histoire, 1’ Algérie a
vu déferler sur son sol une pléiade de langues. Ces langues acquises suite soit a des

échanges commerciaux, soit a une expansion culturo-civilisationnelle ou a une conquéte

! Ce texte fait suite 4 la conférence prononcée le 11 novembre 2012 lors du congrés de la Société
Japonaise de Didactique du frangais tenu a I’'Université de Kumamoto.
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coloniale ont fini toutes par laisser des traces sur la langue devenue plus tard la langue
majoritaire et identitaire des Algériens: 1’arabe algérien (Maougal, 2001 : 37).
Toutefois, cette langue reste une langue non savante, orale et a usage populaire. De ce
fait, le role social que peut jouer cette langue ne peut étre que restreint dans sa nature,
confiné dans un usage de parlé informel quotidien, tout comme le tamazight qui reste
jusqu’a ce jour une langue a tradition orale. L’Algérie avait besoin donc, dés son
indépendance en 1962, d’une langue avec une longue tradition écrite.

Le frangais, aprés avoir durant toute I’¢re coloniale bénéficié d’un statut de
monopole/choix, s’est vu, sur décision politique nationaliste et arabophone, relégué a
une position seconde, voire méme, par un enthousiasme populiste et électoral, a une
position périphérique. Il faut dire que les dirigeants de 1’époque ont associé, a tort et

volontairement, cette langue a 1’idéologie colonialiste :

Les enjeux en étaient idéologiques, mais aussi économiques : il s’agissait
pour les arabisants de prendre les places occupées par les francisants, au besoin
en créant chez eux une mauvaise conscience fondée sur le lien langue frangaise /

France / colonisateur. (Grandguillaume, 2004 : 76)

Cette décision, loin de résoudre le probleme linguistique du pays, n’a fait
qu’aggraver la crise identitaire des Algériens. Pire, nous souffrons jusqu’a ce jour, au
niveau ¢éducatif, des retombées de cette décision arbitraire. Les linguistes vous diront
qu’on n’impose pas une langue et qu’on n’en élimine pas une autre par simple décret,

sans qu’il n’y ait de conséquences.

2 La question linguistique dans I’Algérie indépendante

Le 5 juillet 1962, dans un climat de guerre civile et de luttes féroces pour le pouvoir,
I’Algérie accéda officiellement a I’indépendance. La diversité linguistique dont jouissait
le pays — de par son histoire — allait étre remise en question par le pouvoir en place. La
conviction politique était, dés lors, que 1’Etat unifié ne pouvait étre construit qu’avec
une religion unique, une langue unique et un parti politique unique’.

C’est a partir de 1963 que le pouvoir en place afficha réellement cette tendance

monolingue arabophone lui permettant, in fine, de faire de 1’arabe classique un

% Source : http://www.tlfq.ulaval.ca/axl/afrique/algerie-2histoire.htm

10



Bel Abbes NEDDAR

instrument de ses institutions publiques et un médium par lequel passerait désormais la
communication entre 1’Etat et ses citoyens. Dans cette optique, une politique
d’arabisation jugée prématurée et dont I’étendue n’a jamais fait 1’'unanimité, quoique
stimulée, certes, par le sentiment douloureux de dépersonnalisation laissé par la
conquéte francgaise. Elle est, pour beaucoup, une orientation dictée davantage par des
considérations arabo-nationalistes, que par un intérét algérien proprement dit. En effet,
ce que les Algériens, du moins une partiec considérable d’entre eux, reprochent a
I’arabisation et a ses fervents partisans, c’est son refus d’admettre la réalité
sociolinguistique du pays et son désir d’imposer la langue arabe au détriment des
langues maternelles : I’arabe algérien et le tamazight d’une part, et la langue frangaise
qui reste, malgré tout, bien ancrée en Algérie. Toutes les réformes scolaires qui
suivirent furent conduites par un lobby arabophone affichant une animosité particuliére
a I’égard de la langue francaise et visaient, au mépris des considérations pédagogiques,
davantage a reléguer la langue frangaise a une position périphérique que de parfaire le

niveau d’éducation et I’¢lever au niveau des normes internationales.

3 Paysage linguistique et état actuel du francais

La situation linguistique en Algérie a été, depuis la mise en place de la politique
d’arabisation, caractérisée — pour reprendre 1’expression de Dourari (2007) — par « un
brouillage de repére ». A ce titre, I’Algérie et les Algériens vivent dans une situation
d’insécurité linguistique alarmante due a la cohabitation conflictuelle de plusieurs
langues :

- l’arabe dialectal — avec ses composants phénicien, arabe et berbére — parlé par la
majorité des Algériens et dont I’'usage remonte au 13¢me siccle ;

- I’arabe classique, langue du Coran et de I’islam enseigné a 1’école, présente dans les
médias et affectée a des usages sacrés ;

- le tamazight, avec ses différentes variations linguistiques, parlé par une minorité
ethnique (reconnue langue nationale a partir de 2002) ;

- le frangais, langue de partage, présent dans le parler algérien et enseigné a I’école
comme langue étrangere des la deuxiéme année de primaire.

Dés un age précoce, 1’Algérien est confronté a une ou plusieurs de ces langues.
Toutes les recherches a ce sujet confirment 1’absence d’une zone monolingue dans ce
pays. Cette situation un peu complexe est bien résumée par K. Taleb Ibrahimi (1995 :
22):
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Les locuteurs Algériens vivent et évoluent dans une société multilingue ou
les langues parlées, écrites, utilisées [...] vivent une cohabitation difficile,
marquée par le rapport de compétition et de conflit qui lie les deux normes
dominantes (I’une par la constitutionalité de son statut officiel, I’autre étrangere
mais légitimée par sa prééminence dans la vie économique) d’une part, et

d’autre part par la constante et tétue stigmatisation des parlers populaires).

Ce malaise linguistique est vécu a partir de la premicre année préparatoire ou
I’enfant confronte sa langue maternelle a celle de 1’école (I’arabe classique).
L’introduction du frangais, une année plus tard, aggrave ce sentiment. Au lieu de batir
I’acquisition de ces langues sur la langue maternelle, 1’école algérienne, de maniére
contre-nature, essaye de la lui confisquer. Le résultat ne peut étre que dramatique non
seulement pour I’arabe, le tamazight mais aussi les langues étrangéres. Devant cette
situation linguistique, examinons de pres 1’état actuel de la langue frangaise et ses
perspectives futures.

Le frangais s’est beaucoup plus implanté qu’il ne I’avait fait durant I’¢re coloniale.
Un grand nombre d’institutions administratives, notamment celles des secteurs
économiques et banquiers continuent a fonctionner en langue frangaise. Le francais est
aussi omniprésent dans I’environnement et le quotidien des Algériens. 75% des
journaux édités au pays sont d’expression frangaise reflétant, ainsi, I’importance du
public vis¢ (Goumaida, 1999 :56). Cette situation ambivalente que vit la langue

frangaise en Algérie est bien décrite par Sebaa (2002 : 85) :

Sans étre la langue officielle, la langue frangaise véhicule 1’officialité. Sans
étre la langue d’enseignement, elle reste la langue de transmission du savoir.
Sans étre la langue identitaire, elle continue a faconner 1’imaginaire culturel
collectif de différentes formes et par différents canaux. Et sans étre la langue
d’université, elle est la langue de l’université. Dans la quasi-totalit¢ des
structures officielles de gestion, d’administration et de recherche, le travail

s’effectue encore essentiellement en langue francaise.

L’Algérie est le plus grand pays francophone aprés la France, mais ne fait pas...

encore... partie de la Francophonie.
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4 Chronologie des réformes scolaires et politique monolingue

La politique d’arabisation lancée en 1963 ne pouvait réussir, selon les dirigeants de
I’époque, sans I'implication de I’école. Pour cela il fallait un ministre de I’éducation
nationale convaincu pour pouvoir mener a terme les réformes relatives a cette politique.
Sous I’influence de 1I’idéologie arabo-islamiste des Oulémas des années 30, Ahmed
Taleb Ibrahimi était ’homme qu’il fallait. Vite, il s’est empressé d’établir un plan
d’action avec un échéancier que ses successeurs ont appliqué a la lettre. Ce qui suit est
un apercu chronologique de ses réformes :
- 1963 : introduction de I’enseignement de la langue arabe a raison de 10h/ semaine
contre 30h pour le frangais
- 1964 : arabisation totale du Cours Préparatoire 1 (recrutement de 1000 instituteurs
égyptiens)
- 1967 : arabisation totale du Cours Préparatoire 2
- 1972 : création des sections / classes dites « arabisées » ou les enseignements sont tous
dispensés en langue arabe en plus des classes bilingues ou le frangais reste la langue
d’enseignement.
- 1976 : lancement de la refonte du systtme éducatif qui instaure «1’école
fondamentale », beaucoup plus connue dans le milieu intellectuel sous le nom ironique
«d’école fawdha mentale », ¢’est-a-dire du « désordre mental », 1’abolition des écoles
privées et le changement de statut de la langue frangaise, de langue seconde a langue
étrangere (Ordonnance 76-35 du 16.04.76). Durant cette méme année nous assistames a
la création de 10 colléges d’enseignement général et 5 lycées entierement arabisés. Ces
mesures furent renforcées par la constitution de 1976 qui proclama la langue arabe
comme langue nationale et officielle : « Article 3: L’arabe est la langue nationale et
officielle. L’Etat ceuvre a généraliser I'utilisation de la langue nationale au plan
officiel. »
- 1981 : création du Haut Conseil de la Langue Nationale chargé du suivi et du contrdle
de I’arabisation.
- 1989 : arabisation totale de I’enseignement primaire et secondaire. La substitution de
I’anglais au francais comme langue optionnelle, fait de ce dernier une discipline a
I’instar des autres : « 1’enseignement, 1’éducation et la formation dans tous les secteurs,
dans tous les cycles et dans toutes les spécialités sont dispensés en langue arabe, sous
réserve des modalités d’enseignement des langues étrangéres. » (Article 15, loi 91-05
du 16 Janvier 1991).
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Une des conséquences de cette réforme, reconnue méme par les gens au pouvoir,
fut ’extrémisme religieux dont les liens entretenus avec la politique d’arabisation
étaient treés étroits. Ces liens discréditérent non seulement cette politique, mais — pire —
engendrérent la décennie noire des années 90. Les enseignants arabisants ont toujours
propagé, par leurs discours pseudo-religieux, I’intégrisme et 1’intolérance. Il faut dire
que la politique d’arabisation ne visait pas I’enseignement de la langue arabe, encore
moins sa diffusion, mais plutét la diffusion d’une idéologie conservatrice (Dourari,
2004). Suivant une logique funeste, la pédagogie a été, elle aussi, mise au service de
cette idéologie.

Le taux d’échec scolaire, pour sa part, a atteint des proportions énormes : 64% des
¢leves quittérent les colléges sans 1’obtention du Brevet d’Enseignement Fondamental
qui consacre les 9 premiéres années d’étude. Outre ces déboires, nous pouvons résumer
les conséquences de la politique linguistique d’arabisation en deux points majeurs :

- une crise identitaire linguistique vécue par toute une génération qui n’arrive plus a
se situer (I’arabe classique n’étant pas leur langue maternelle, et le francais est
beaucoup plus qu’une langue étrangére, ou méme seconde, telle que statutairement
définie par la Iégislation algérienne) ;

- une incapacité a maitriser 1’'une ou ’autre des deux langues (arabe classique et
frangais).

LES ALGERIENS, DES « ANALPHABETES TRILINGUES » SELON LES
DIPLOMATES AMERICAINS, titre le journal quotidien d’El Watan en date du
07-09-2011 (Information Wikileaks) : « L’Algérie traverse une crise de langue unique
dans le monde arabe. » L’ancien ambassadeur Américain, David Pearce, décrit dans un
cable datant du 16 octobre 2008, avec stupéfaction, I’indigence linguistique des
Algériens. «Le groupe des 20-40 ans [...] parle un mélange confus de langue francaise,
arabe et berbére [...] ‘inutile’. Ils ne peuvent se faire comprendre par qui que ce soit,
sauf par eux-mémes », souligne-t-il*.

Pour remédier a cette situation, ’ambassadeur écrit & Washington que 1’ Algérie a
besoin d’un « plan Marshall » pour la langue anglaise. Dans la mesure ou le francais fait
indéniablement partie de 1’identit¢ algérienne, estime-t-il, 1’Algérie a besoin d’une

langue « neutre ».

> Pour le texte original en anglais « TRILINGUAL ILLITERATES: ALGERIA’S LANGUAGE
CRISIS », il y a lieu de consulter le site suivant: http://www.cablegatesearch.net/cable.php?id=
08ALGIERS1121
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Autres exemples — tirés d’un article d’El Watan du 12.09.2011%— de cette

incompétence linguistique :

« Veuilli me corige la note du module que j’ai 10. Mersi » (Etudiant).

«J’al grand humeurs certes avancer vos son excellence le abreuvoir
humanité de I’entreprise le ... ce diriger sur le travail en qualité d’une
assistante comptabilité. Agi de 20, déplumée en assistance comptabilité et
certificat de métrise professionnel ayant un informatique. je serai d’attend
renvoi de plus proche temps » (Extrait d’une demande d’emploi regue au
niveau d’un bureau d’études).

« Les originalités de la cevelesation grecque : les grecques sont horigine
berbére sont des juifs sont venu aprés les phénicienons qui ont des syrien et
des gordaniens et surtau des libans » (Réponse écrite d’un étudiant en 3°™
année universitaire sur la question de I’originalité de I’apport de la civilisation

grecque).

Comme I’écrivent les auteurs de cet article, nous ne sommes pas loin, sans pour
autant vouloir porter atteinte a Roland Barthes, du « degré zéro de I’écriture ». Avec
toutes les réserves qui s’imposent, il faut cependant admettre que 1’Algérie est 1'un des
rares pays au monde ou les universitaires sont, une fois leur diplome obtenu, obligés, a
fin de compétitivité dans le monde du travail, de suivre des formations payantes pour

parfaire leurs connaissances dans leurs domaines de spécialité.

5 Les nouvelles réformes et la tendance plurilingue

Il a fallu attendre 1’élection d’Abdelazziz Bouteflika, en avril 1999, a la téte de
I’Etat, pour voir un changement d’attitude a I’égard de la politique linguistique adoptée
jusque-la par 1’Algérie. En bilingue parfait, le Président n’hésite pas a faire usage de la
langue francaise selon le contexte. Il dira lors d’une visite a I’université de Batna que le
clivage entre I’arabe et le francais doit étre brisé pour permettre au pays de passer a la
modernité. Il affirma que 1’Algérie est restée trop longtemps confinée dans une autarcie
linguistique qui a pris en otage 1’école. Il reconnut méme en 2002 lors du IX sommet de

la Francophonie a Beyrouth le role positif que pourrait jouer la langue frangaise dans le

4 Pour une version compléte de cet article : hitp:/www.elwatan.com/contributions/l-ecole-algerienne-
forme-des-universitaires-presque-illettres-1ere-partie-12-09-2011-139435_120.php
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développement du pays et 1’épanouissement de sa jeunesse : « L’Algérie a conscience
que 1'usage de la langue francaise permet a nos jeunes d’élargir leur horizon et de

participer a I’évolution du monde moderne.» Il confirma en cette occasion que :

L’Algérie est un pays qui n’appartient pas a la Francophonie mais nous
n’avons aucune raison d’avoir une attitude figée vis-a-vis de la langue francaise
qui nous a tant appris et qui nous a, en tout cas, ouvert la fenétre de la culture
francaise. (Cherrad-Bencherfa & Derradji, 2004 : 168).

Ce discours, au-dela de son importance politique, redonna légitimité a la langue
frangaise et langa de nouvelles réformes ou 1’accent était mis sur la revalorisation des
langues étrangeres. Dans cette optique, nous constaterons le retour en force des écoles
privées (jadis interdites) dispensant des cours bilingues (arabe/ francais), mais ou
I’importance de la langue de Moliére est mise en exergue par son utilisation fréquente
comme moyen de communication entre 1’administration scolaire, enseignants inclus, et
I’éléve. En 2003, une nouvelle réforme fut lancée. Le frangais, toujours considéré
comme langue étrangere, est désormais introduit a partir de la deuxiéme au lieu de la
quatrieme année du primaire. Dans le cycle universitaire, qui reste plus ou moins géré
en frangais, surtout dans les disciplines techniques et scientifiques, et aprés un taux
d’échec de 70% en premiére année dii au fait que les étudiants arrivérent avec une
formation arabophone pour poursuivre des ¢tudes en langue francaise, le ministeére
concerné langa, en janvier 2008, avec la collaboration du Service de Coopération et
d’Action Culturelle de I’Ambassade de France a Alger, un programme pédagogique
visant & dispenser des cours de langue frangaise a toute la communauté universitaire.
Ainsi, 27 centres d’enseignement intensif des langues furent ouverts. Toujours dans le
méme secteur, la méme année, nous assistames au lancement d’un autre projet : « Appui
a I’amélioration de la qualité de la formation initiale et continue des enseignants de
frangais en Algérie ». Ce projet a permis de dispenser 2400 heures de formation en
France et en Algérie, 810 journées de formation par personne, et de tenir 70 séminaires
de formation avec 1’aide d’opérateurs francais et algériens : le Centre international
d’Etudes Pédagogiques de Sévres, le Centre de Linguistique Appliquée de Besangon,
P’Institut Universitaire de Formation des Maitres de Créteil, ID2S et E2ID.

Par ailleurs, 50 bénéficiaires directs — dont 200 personnes-ressources — issus des

trois Ecoles Normales Supérieures (ENS), de I’Université de la Formation Continue
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(UFC) et de I’Inspection Générale du Ministére de I’Education Nationale (MEN) ont été
impliqués dans des formations sur la didactique du Frangais Langue Etrangere, la
Formation ouverte et a distance (FOAD), I’Ingénierie de formation et la Recherche.
Dans ce méme cadre, un laboratoire national de recherche en didactique du frangais
langue étrangere en contexte plurilingue a été tenu a I’Université de Ouargla, ainsi que
la révision des curricula de formation au sein des départements de frangais des ENS.
Concernant la formation continue, une nouvelle cartographie des besoins a été
réalisée et un module pilote sur 1’évaluation ¢élaboré. Le projet a également renforcé la
gestion de la documentation et des ressources didactique du frangais notamment celle
des ressources numériques et contribué a la mise en place d’un dispositif FOAD au sein
des ENS. Cette opération a touché 1900 éleves-enseignants des départements de
frangais et 45 000 enseignants en s’appuyant sur différents outils : une plateforme de
formation en ligne www.ufc.fle.dz et une mallette pédagogique interactive CléFle’.
Malgré tous les efforts consentis, le frangais reste, et c’est la son talon d’Achille en
Algérie, victime de son passé colonial sur ces terres ancestrales, un passé que les
fervents de I’arabisation ne cessent d’exploiter pour justifier leur position hostile a
’égard de cette langue. Profitant de la demande du nouveau ministre de I’Education
nationale d’évaluer les réformes de 2003, ils reviennent a la charge ces jours-ci — février
2013 — pour remettre en question 1’introduction de la langue francaise a partir de la

deuxiéme année scolaire.

6 Conclusion

Aprés 50 ans d’indépendance, le frangais en Algérie se porte toujours bien, et il est
temps de parler d’un frangais algérien, sinon maghrébin, avec ses spécificités
sociolinguistiques. Le frangais reste, pour les Algériens, un butin de guerre que nous
nous sommes, n’en déplaise a certains, non seulement approprié¢, mais que nous avons
aussi nationalisé, si ce n’est dans les textes réglementaires, du moins a travers un usage
au quotidien. Les calculs politico-idéologiques ont fait d’un atout linguistique — le
plurilinguisme — un moyen de contrdle et de dominance du pays. L’Algérie et son
peuple pouvaient — et la possibilité nous en est toujours offerte — aller de I’avant en

profitant de cette richesse linguistique qu’est le plurilinguisme. Hélas, les tendances

* Chiffres tirés de la mallette pédagogique CléFle élaborée conjointement par I’Université de la
Formation Continue et le Service de Coopération et d’Action Culturelle de L’Ambassade de France a
Alger.
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politiques et les considérations idéologiques partisanes restent un obstacle majeur pour
les Algériens. Elles les empéchent, de maniere contre-nature, de vivre en paix avec les
langues dans lesquelles ils ont grandi. Le slogan, cher aux présidents de I’ Algérie des
années 60 et 70 : « Une seule nation, une seule langue, et un seul parti » est toujours en
vigueur. Ces présidents sont morts, mais leur débacle politico-linguistique est toujours
la, menagant notre unité nationale et hypothéquant notre avenir. Que ceux qui nous
gouvernent aujourd’hui sachent que le modernisme et sa tendance au monolinguisme
vivent leurs derniéres heures, laissant place a une ére nouvelle, postmoderniste ou le
plurilinguisme devient un atout majeur pour I’intégration de toute nation dans le nouvel
ordre mondial. Le chef d’état actuel semble étre conscient de ce fait. L’ Algérie avec ses
dispositions linguistiques ne devrait pas avoir beaucoup d’efforts a fournir, car, le
plurilinguisme, elle le vit au quotidien. Tout ce que nous devons faire, c’est de
I’assumer politiquement. Il n’est pas ici question de reléguer 1’arabe classique dans une
position périphérique, elle reste notre langue, mais au moins de mettre fin a son
hégémonie en repositionnant les autres langues pour les mettre sur le méme rang, avec
un statut de primus inter pares pour ’arabe classique. Ce n’est que de cette maniére,
sous peine autrement de connaitre des lendemains amers, que nous pouvons nous
réconcilier avec nous-mémes, avec notre histoire, et préparer 1’avenir avec optimisme.
En dehors de cette solution, il n’y a que chaos et ignorance. A 1’exception des Arabes
lors de la conquéte arabo-musulmane, aucune autre nation, pas méme les Ottomans ou
les Frangais, n’a montré une volonté politique réelle d’éradiquer 1’analphabétisme et de
promouvoir les langues dans cette pauvre Algérie. Nous sommes restés longtemps, trop

longtemps, dans 1’ignorance.
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L’enseignement du francais au Japon vu par Paul Claudel durant
son ambassade (1921-1927) : jugement, ambitions et réalisations

Jean-Francois GRAZIANT
(Université de Kyoto)

Résumé

L’action de Paul Claudel dans le domaine culturel, durant son ambassade au Japon
(1921-1927), est bien connue. Son nom est étroitement associé a la création de la Maison
franco-japonaise (1924) et de I'Institut franco-japonais du Kansai (1927). Sa correspondance
diplomatique montre pourtant un ambassadeur plus soucieux de renforcer les échanges
commerciaux entre la France et le Japon, via [’Indochine notamment, que de contribuer a un
hypothétique rayonnement culturel ou de promouvoir la diffusion de la langue francaise. Le
réseau culturel francais au Japon est-il né d’un malentendu ? Les commentaires de Claudel sur
la place des études frangaises en terre nippone, ses ambitions déclarées, les comptes-rendus de
ses missions et les discours officiels prononcés durant cette période nous permettent d’apporter

quelques éléments de réponse a cette question.

The work of Paul Claudel in the cultural field, during his embassy in Japan (1921-1927), is
well known. His name is closely associated with the creation of la Maison franco-japonaise
(1924) and the Franco-Japanese Institute of Kansai (1927). His diplomatic correspondence
shows, however, an ambassador more keen to strengthen trade between France and Japan,
particularly through Indochina, than to contribute to an hypothetical cultural influence or
promote the spread of the French language. Was the French cultural network in Japan born of a
misunderstanding? Claudel’s comments on the role of French studies in Japan, his stated
ambitions, the reports of his missions and official speeches during this period allow us to bring

some elements to answer this question.

Mots Clés
Claudel, langue francaise, diplomatie, culture, Japon.

Claudel, French language, diplomacy, culture, Japan.

1 Claudel et la diplomatie de la langue : doutes et réserves
N.B. : Les nombres entre parenthéses, précédés de la mention CD, renvoient aux pages
citées de la Correspondance diplomatique de Paul Claudel (1921-1927), publiée en 1995 par

les éditions Gallimard (Cahiers Paul Claudel 14), ou se trouvent également reproduits la
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conférence sur la langue frangaise a ['Université de Kyoto (1922) et un certain nombre de

discours prononcés par Claudel dans le cadre de ses fonctions d’ambassadeur.

On retient généralement du passage de Claudel au Japon une figure romanesque,
celle de « I’ambassadeur-pocte », une production littéraire brillante qui s’est nourrie des
influences japonaises sans verser dans les travers d’un exotisme de brocante, et une
contribution majeure a la présence culturelle frangaise dans 1’archipel, avec la création
de la Maison franco-japonaise (1924) et de I’Institut franco-japonais du Kansai (1927).
La continuité semble évidente entre ’aventure littéraire d’un Claudel puisant son
inspiration dans la rencontre avec une culture japonaise admirée de longue date, et
I’action du diplomate qui en quelques années seulement fait aboutir deux projets
d’envergure. L’ambassadeur écrivant la nuit les vers de ses Cent phrases pour éventails',
le poéte négociant dans la journée pour réunir les fonds nécessaires a la création d’un
futur « Collége de France » en terre nippone, ou ’inverse, avec au milieu le récit
halluciné d’A travers les villes en flammes, tout a la fois témoignage de premiére main
et ceuvre littéraire a part entiére sur le grand tremblement de terre du Kanto (1923)%
Comme s’en doute déja le lecteur perspicace, la réalité est sensiblement plus complexe.
La position de Claudel sur I’enseignement du francais au Japon, en particulier, mérite
quelques précisions. Paul Claudel avait regu, avant son départ pour le Japon, une feuille
de route assez précise du ministére des Affaires étrangeres relative a la philosophie
générale des actions a mener et aux priorités a établir entre les différents domaines
d’intervention. En s’appuyant sur le prestige retrouvé de la France a I’issue de la
Premiére Guerre mondiale, il s’agissait avant tout de transformer I’essai en
Extréme-Orient et de développer I’'influence nationale par le biais des échanges
commerciaux et culturels (Wasserman, 2008 : 52-56). Cette approche s’inscrivait dans
la logique des nouvelles orientations mises en ceuvre par le Quai d’Orsay dans les
derniers temps du conflit et qui semblaient déja porter leurs fruits en Europe centrale et
orientale (Vaisse, 1985 ; Roche, 2006). Le projet d’une Maison de la France au Japon
avait lui-méme des origines antérieures a la nomination de Claudel au poste
d’ambassadeur. Eugéne Regnault, I’un de ses prédécesseurs a la téte de I’ Ambassade, de

1914 a 1918, souhaitait déja créer un institut pour diffuser la langue et «les idées

! Le recueil est publi¢ au Japon en 1927 (Tokyo : Koshiba, titre japonais : Hyaku sen ché). La premiére
édition francaise date de 1942 (Gallimard).

% Le texte parait une premiére fois dans Lectures pour Tous, sous le titre « Le Désastre japonais » (1924),
puis sous la forme d’une plaquette (1924), avant d’étre repris dans 1’édition Excelsior (1927) et Gallimard
(1929) de L’Oiseau noir dans le soleil levant, avec son titre actuel (Micciollo, 1981 : 146-147).
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frangaises ». En 1919, la mission Joubin-Courant®, se rend 4 Tokyo afin d’évaluer les
conditions de faisabilit¢ d’un institut franco-japonais. En 1’absence d’un public
suffisamment nombreux pour un enseignement supérieur en langue francaise, Joubin et
Courant recommandent d’écarter 1’idée d’un institut au profit d’'une Maison de la
France susceptible d’accueillir des universitaires et des conférenciers de renom. Paul
Claudel hérite donc d’un projet congu par d’autres, avec pour mission de lui faire voir le
jour, et il se met en contact avec Joubin dés le début de son ambassade pour recueillir
toutes les informations nécessaires a la réalisation d’une telle entreprise (Chujo, 2001 :
9-10).

Par ailleurs, Claudel avait montré lors de ses missions consulaires en Chine qu’il
¢était un diplomate pragmatique, plus soucieux des résultats obtenus dans le domaine
économique que d’un hypothétique « rayonnement » de la culture frangaise. Loin d’étre
un fervent défenseur d’une diffusion du francais ou d’un quelconque patriotisme
linguistique, il se montre au contraire trés critique a 1’égard de projets qu’il juge
irréalistes. Dans le Livre sur la Chine, on trouve une analyse détaillée sur I’inefficacité
et le manque d’utilité de 1’enseignement du frangais en Chine qui se termine par cette
formule lapidaire : « La devise de 1’Alliance frangaise “[...] tout homme qui parle
frangais est un client forcé de I’influence frangaise” rien n’est plus faux. Les Allemands
apprennent la langue du pays, cela ne nuit pas a leur commerce » (Claudel, 1995b : 59).
Le manuscrit est resté, il est vrai, inachevé et son attribution au seul Claudel n’est pas
sans poser probléme, mais sa correspondance consulaire, naturellement rédigée dans un
langage plus feutré, témoigne d’un réel scepticisme lorsque I’on aborde le sujet. Il écrit,
par exemple, a Auguste Gérard, Ministre de France a Pékin: « En ce qui concerne
I’enseignement du frangais, je me permets, avec la réserve nécessaire, d’émettre 1’avis
ou plutdt ’opinion, que la connaissance de notre langue devrait étre plutdt considérée
comme un moyen que comme le but principal a poursuivre. S’il est une langue
européenne dont I’étude présente par elle-méme une utilité immédiate pour les Chinois,
il faut avouer que c’est bien plutdt I’anglais que le frangais »*.

On peut donc s’interroger sinon sur les motivations, du moins sur les conceptions et
les objectifs poursuivis par Claudel durant son ambassade, dans le domaine de
I’enseignement du frangais au Japon, sur les moyens estimés nécessaires ou les limites
supposées de sa diffusion, en somme sur les espoirs qu’il fondait dans la mise en ceuvre

d’une diplomatie de la langue’.

* Respectivement recteur de 1'Université de Lyon et professeur de chinois (et orientaliste distingué) au
sein de ce méme établissement.

* Lettre du 20 avril 1896.

* Pour reprendre le titre de I’ouvrage de F. Chaubet consacré au role joué par I’ Alliance frangaise dans la
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2 Le désert des études francaises

Dans une lettre du 28 mars 1922, aprés une courte période d’observation, Claudel
dresse un premier bilan de ’apprentissage du francais au Japon : « Je découvre chaque
jour avec une surprise accrue 1’étendue de notre absence. Nous possédons quelques
¢établissements ou ’on donne a de jeunes Japonais une connaissance ¢lémentaire du
frangais et c’est tout » (CD : 129). Ce constat désolant se répéte lors de la tournée de
conférences et de rencontres qu’il entreprend dans le Kansai, au printemps 1922. A
I’Université impériale de Kyoto, la deuxieme du pays en terme de prestige, il n’y a pas
de professeur de littérature frangaise, seulement un lecteur, le P. Aurientis, qui dispense
un enseignement élémentaire de la langue. A Osaka, centre économique du Japon, la
situation est identique : pas de professeur de francais ni a I’Ecole des Langues
Etrangéres ni a 1’Université libre du Kansai. Claudel est bien obligé de constater que sur
le terrain de « I’intelligence et de 1’enseignement », la France occupe la derniére place,
«derriere 1’Allemagne, derriére 1’ Angleterre et derriére 1’Amérique » (CD : 130), et
qu’elle exerce une influence a peu preés nulle dans I’enseignement supérieur japonais de
I’époque.

Pour Claudel, la place prépondérante de I’influence allemande dans les universités
japonaises est une cause de stupéfaction au moins aussi grande que le désert des études
frangaises. Il constate que « les recteurs d’université, presque tous les professeurs, ont
été formés en Allemagne » (CD : 129), avant de lacher ce cri du coeur : « C’est un
spectacle affligeant pour un homme qui comme moi a une haute idée de la jeunesse
japonaise » (CD : 130). Lors de son séjour dans le Kansai, en 1922, il se désole de
« I’influence allemande qui demeure trés forte a Kyoto non seulement dans les facultés
de médecine et de sciences, mais (sic) dans celles des lettres et de philosophie » (CD :
148). A cette époque, il évalue a 1 pour 20 le nombre d’apprenants de frangais par
rapport a ceux d’allemand (CD : 233). Un voyage au Kyushu, en 1924, lui donne une
nouvelle fois I’occasion de mesurer I’ampleur de la tdche a accomplir pour faire

concurrence a I’ Allemagne dans le domaine des sciences :

Il est navrant de voir que partout au Japon la médecine est le monopole de
I’Allemagne. Les salles de la Faculté¢ de Fukuoka sont remplies de portraits et de
bustes de professeurs barbus. On se croirait en Saxe ou en Prusse. Naturellement
livres, instruments, pharmacie, etc., sont également allemands. Les inscriptions

méme du musée et de la bibliotheque sont en langue allemande. (CD : 316-317).

naissance de la diplomatie culturelle moderne.
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A T’occasion de la visite d’Albert Einstein au Japon, en 1922, il rapporte avec un
humour gringant la rumeur selon laquelle I’engouement du public japonais pour le
professeur allemand proviendrait, en fait, d’'une homonymie facheuse, les mémes
caractéres servant a exprimer « relativité » et « relations sexuelles » (CD : 163). Dans
un registre plus sérieux, Claudel se réjouit que la tournée oratoire pro-allemande
entreprise par le Dr Michaelis dans I’archipel®, en 1922 également, obtienne « peu de
succes » et que « ses apologies rétrospectives de I’ Allemagne pacifique et provoquée
paraissent a tous maladroites pour ne pas dire ridicules » (CD : 147).

A coté du bilan désolant de 1’enseignement du frangais et de la présence trop
importante a son golit de l'influence allemande, Paul Claudel trouve pourtant des
raisons de croire en un avenir meilleur. Le contexte, en particulier, lui semble
éminemment favorable. Il y a un vide a combler: « L’Amérique est impopulaire,
I’Allemagne déchue, 1’Angleterre matérialiste. Jamais un moment plus favorable ne
s’est présenté pour nous pour prendre la direction des forces morales et intellectuelles

de cette nation artiste et courageuse comme la notre » (CD : 149).

3 L’enseignement du frangais a ’aune de P’efficacité

Lors de sa fameuse conférence sur la langue frangaise, prononcée en 1922 a
I’Université de Kyoto, puis a Osaka, Paul Claudel met d’abord en avant I’importance du
frangais comme langue du commerce. Il rappelle que «la France a une espéce de
monopole des industries d’art et de luxe », que le frangais est « par excellence la langue
FRANCHE » (en majuscules’, et dans le sens ou I’on parle encore aujourd’hui d’une
zone franche) et qu’il permet de se faire admettre dans les milieux «ou par la
délibération et la pensée se fait 1’avenir d’un monde de travail » (CD : 142)%. On ne
saurait étre a la fois plus clair et plus obscur quant a I’utilit¢ économique de la langue.
Dans le premier mouvement de ce discours, il insiste particuliérement sur I’importance
de I’Indochine, « magnifique pays tout voisin du votre », ou le francais, affirme-t-il, sera
bientot la seconde langue nationale (CD : 142).

L’argument n’est pas nouveau’. Cependant la coopération de I’Ambassade de
France avec les milieux d’affaires tokyoites, sur le projet de la Maison Franco-Japonaise,

les relations étroites que Claudel lui-méme entretenait avec certaines figures éminentes

¢ Le Dr Georg Michaelis (1857-1936), ancien chancelier de I'Empire allemand.

7 Les majuscules sont de Claudel lui-méme.

8 C’est moi qui souligne.

° En 1891, Gustave Dumoutier, directeur de I’Enseignement en Annam et au Tonkin, termine sa
conférence sur les anciennes relations commerciales de 1’Indochine avec le Japon, au si¢ge de la Société
Japonaise de Langue Frangaise a Tokyo, en tenant un raisonnement fort similaire. Cette conférence est
reproduite dans le premier numéro de la Revue Frangaise du Japon (1892).
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de la Banque et de I'Industrie, dont Eichi Shibusawa est I’exemple le plus connu',
donnent a cette idée du frangais comme langue commerciale, vecteur d’un
rapprochement franco-japonais via I’Indochine, un certain poids (Chujo, 2001 : 21-23).
En 1924, lors de la visite au Japon de Martial Merlin, gouverneur de I’Indochine,
Claudel constate avec plaisir le bien-fondé de cette nouvelle approche. A Iissue de ce
voyage, la Société des Amis de I’Indochine, fondée par la fine fleur du capitalisme
japonais (Mitsui, Mitsubishi, Nippon Yusen Kaisha) en 1922, annonce sa prise en
charge financieére de la création de la Maison franco-japonaise, alors que la Société
franco-japonaise «avait réussi péniblement a réunir un capital d’une centaine de
milliers de Yen». Martial Merlin ne souhaitant pas étre en reste remet donc a
I’ambassadeur un chéque de dix mille yens qui représente «la contribution de
I’Indochine » a ce projet (CD : 271). L’inauguration officielle de la Maison aura lieu le
14 décembre 1924. Un mois plus tard, au cours d’un banquet offert par les groupements
de rapprochement franco-japonais, pour célébrer 1’aboutissement de ce projet de longue
haleine, Claudel répéte son credo pragmatique : « I’action culturelle ne suffit pas si elle
n’est doublée d’une action économique » (CD : 323).

C’était déja la conviction du jeune consul en Chine, ou peu s’en faut. Avec Claudel,
le souci de rentabilité, qu’il nomme « I’efficacité » anticipant de la sorte sur 1’usage
contemporain du terme, n’est jamais tres €loigné. Lorsqu’il expose, dans une lettre du
28 avril 1924, sa conception des missions de la future Maison franco-japonaise (CD :
258-262), il n’oublie pas de mentionner son aspect pratique (il ne parle méme que de
¢a!l), les services qu’elle peut rendre a la France et aux intéréts francais. Il souhaite en
faire une « école pratique des langues extréme-orientales » (CD : 265), pour le japonais
mais aussi le chinois, ou seraient formés des agents d’influence frangais, bons
connaisseurs des cultures et langues locales, non seulement des intellectuels mais
également des commergants, des entrepreneurs et des diplomates (Wasserman, 2008 :
109-110). Lorsqu’il compare la Maison franco-japonaise au Colléege de France (CD :
395), c’est parce que son directeur Sylvain Lévi s’inquic¢te de la création de I’Institut
franco-japonais du Kansai (en 1927), redoute de voir son établissement perdre des
crédits au profit de ce nouveau projet et s’en plaint au ministére. L’enseignement du
frangais n’apparait que de maniére trés secondaire, et pour ainsi dire fortuite, dans
I’exposé des buts poursuivis par la Maison franco-japonaise : « Les jeunes gens de la

maison pourraient parfaitement consacrer une partie de leur temps a donner des legons

' Eichi Shibusawa (1840-1931), grand industriel, fondateur de la premiére banque moderne du Japon et
de la bourse de Tokyo, considéré comme « le pére du capitalisme au Japon ». Un prix Shibusawa-Claudel
récompense, depuis 1984, les meilleurs travaux de jeunes chercheurs frangais sur le Japon, et japonais sur
la France.
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de frangais dans les différents établissements d’instruction » (CD : 260). Toujours dans
le cadre de sa dispute avec Sylvain Lévi qui s’oppose au double statut de Francis

Ruellan'!

, a la fois directeur d’une école de langue, I’Institut, et pensionnaire de la
Maison franco-japonaise, 1’ambassadeur croit bon de rappeler que la charte de cette
derniére stipule que « 1’un des rdles des pensionnaires sera de suppléer a la pénurie des
professeurs qui donnent au Japon 1’enseignement de notre langue » (CD : 398-399), et
que, par conséquent, la fonction de Ruellan a Kyoto n’est qu’une simple extension de
cette mission. L’enseignement du frangais qui était en théorie I’'un des objectifs de la
Maison, ne le sera jamais dans la pratique (Wasserman, 2008 : 108).

L’action culturelle et linguistique au service de ’action économique, ’articulation
nécessaire entre les deux, Claudel ne la perd jamais de vue. Quand elle n’en constitue
pas I’idée centrale, elle envahit le discours sous forme d’analogie. Dans une allocution
prononcée lors du banquet organisé par la Société Franco-Japonaise en I’honneur de son
arrivée en poste, Claudel, bien avant Calvet, file la métaphore du marché des idées et

des langues :

Vous avez senti qu’a coté de la culture individuelle, de la culture nationale si
brillante qu’elle soit, il y a une espéce de marché plus large, de banque des idées ou
chaque peuple du monde vient apporter ce qu’il a de meilleur, et parfois de pire, ou
les valeurs subissent 1’épreuve d’un report impitoyable sur toutes les cotes de
I’esprit humain, ou toutes les doctrines viennent apprendre ce qu’elles contenaient
de fécond, de vivant, et non plus seulement de local mais d’humain. Ce marché,
comme vous le savez, c’est a Paris qu’il se tient, c’est a Paris seulement qu’un
esprit cultivé peut répondre au rendez-vous de I’humanité tout entiére. A ce
rendez-vous nous désirons que les Japonais se rendent de plus en plus nombreux, et
pour cela, qu’ils acquicrent en foules toujours plus serrées 1’usage de ce véhicule

nécessaire qui est la connaissance de notre langue. (CD : 97).

Du jugement sévere porté sur ’action de 1’Alliance francaise durant les années
chinoises a la création des deux premiers fleurons du réseau culturel au Japon, 1’opinion
de Claudel n’a pas autant vari¢ qu’on pourrait le croire. La rivalité avec I’ Allemagne, sa
prédominance culturelle au Japon ravive quelque peu le patriotisme linguistique de

I’ambassadeur. Mais le frangais reste un moyen, pas un but, encore moins le but

"' Francis Ruellan (1894-1975), géographe, premier pensionnaire de la Maison franco-japonaise et
premier directeur de I’Institut franco-japonais du Kansai (1926-1931). 1l est a I’origine de I’idée de la
création d’une université d’été sur le mont Hiei, au nord de Kyoto, qui devait rapidement évoluer en
projet d’Institut dans le Kansai.
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principal d’une action diplomatique digne de ce nom (Chujo, 2001 : 17).

4 Le francais langue utile parce que difficile
4.1 Une image flatteuse du Japon

Une comparaison entre la Chine et le Japon, a I’occasion de 1’inauguration du buste
de Léonce Verny, le fondateur de 1’arsenal de Yokosuka, nous éclaire également sur
Iétat d’esprit de Claudel. Celui-ci qui a été en poste a Foutchéou (Fuzhou), en 1896 et
en 1898-1905, ou un arsenal semblable a été construit en 1866 sous la direction de
Iofficier frangais Prosper Giquel'?, évoque « les batiments, les machines, les ouvriers,
les ingénieurs, tels que notre compatriote les avait laissés, simplement avec une épaisse
couche de rouille sur les outils et sur les esprits » (CD : 161). Il note avec un certain
fatalisme que Giquel « travaillait pour des Chinois et [que] son travail est resté stérile ».
A Yokosuka, au contraire, 1’ceuvre de Verny a connu « un développement prodigieux ».
Les Japonais savent « comprendre, vouloir et accomplir ». Il ajoute que les deux
peuples présentent, a coté de «ressemblances physiques et superficielles », des
différences « profondes et fondamentales qui les séparent » (CD : 161). Dans ces
conditions, on comprend mieux les réticences a peine voilées du jeune consul en
Chine", et le contraste avec I'activité déployée par I’ambassadeur pour faire aboutir
deux projets d’envergure, la Maison de Tokyo et I’Institut du Kansai, qu’il pensait, a
juste titre, promis a un bel avenir (CD : 384).

Cette image tres flatteuse du Japon inspire aussi en partie les arguments en faveur
de I’apprentissage du frangais avancés lors des conférences de I’année 1922. A coté
d’un développement attendu sur la clarté de la langue francaise, Claudel se livre & un
¢loge paradoxal de ses difficultés, langue utile parce que difficile, qui peut s’entendre
sub specie aeternitatis comme pour la notion de clarté mais semble plus facilement
compréhensible si ’on se souvient qu’il s’adresse a quelques-uns des meilleurs
étudiants d’une nation qu’il tient en si haute estime. Peut-étre s’est-il souvenu que
Eishun Murakami, fondateur des études francaises au Japon, « aimait la France en
raison méme des difficultés que lui avait présentées 1’étude de notre langue »'* ? Quoi

qu’il en soit, cet ¢loge de la difficulté du francais doit beaucoup a la perception trés

"2 Orthographié Gicquel par Claudel.

13 Signalées dans la premiére partie de Darticle.

' Eishun (ou Hidetoshi) Murakami (1811-1890), auteur de la premiére traduction en japonais d’un
ouvrage écrit en frangais, du premier dictionnaire franco-japonais et fondateur de la premiére école de
frangais au Japon. La citation apparait dans un article du 7emps du 1 aoGt 1885 (sans nom d’auteur) sur
«les Japonais et la langue frangaise », en fait, le compte-rendu d’une conférence prononcée par le
secrétaire de la 1égation du Japon a Paris, a I’Exposition de Beauvais le 4 juillet 1885. L article est cité
presque intégralement dans le numéro 6-7 du Bulletin de 1’Alliance frangaise, en 1886, et repris dans
différentes revues et bulletins, de géographie notamment, durant cette période.
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favorable des Japonais par Claudel. Le francais n’est pas une langue facile, mais c’est
un outil plus perfectionné que d’autres langues pour 1’expression des idées, c’est aussi
par conséquent un outil plus complexe comme «le fusil est plus compliqué qu’une
arbaléte et une moissonneuse-lieuse plus compliquée qu’une faucille » (CD : 144). 1l
répartit ces difficultés du frangais en deux grandes catégories: les difficultés
morpho-grammaticales, y compris les exceptions qu’il nomme joliment les « malices »
de la langue frangaise, et la difficult¢ de la construction syntaxique, « legon pratique
d’architecture verbale » (CD : 144-145). Ces deux types de difficultés ont chacun leurs
vertus. D’une part, le genre des mots, les conjugaisons, les accords, les irrégularités de
la langue constituent, pour I’étudiant, autant de « détails inattendus et pittoresques qui a
chaque pas amusent son regard et raniment son intérét » (CD : 145). Maniére plaisante
de rappeler que Claudel était attaché a « la physionomie des mots », au plaisir de 1’ceil
parcourant la page écrite autant qu’au rapport entre « signe graphique et la chose
signifiée », a la manicre des caractéres chinois, mélant pour une fois les préoccupations
du poéte & celles de ’ambassadeur (Antoine, 1992 : 21)"*. La construction de la phrase,
question abordée avec plus de sérieux, représente a la fois la plus grande difficulté et
I’aspect le plus bénéfique dans I’apprentissage de la langue frangaise. Claudel adopte
comme postulat de départ de sa démonstration le lieu commun de I’ordre rationnel de la
langue francaise, théme assez rebattu dans I’histoire de la littérature et de la linguistique
pour qu’il ne soit pas besoin d’y revenir ici. L’ajout de propositions dans une phrase
complexe obéissant a la méme logique de construction que la phrase simple, a la
logique tout court en fait, il en déduit qu’apprendre a « construire une phrase » (en
frangais), c’est apprendre a « construire sa pensée » (CD : 145). Par extension, puisque
la justesse de la pensée (ou sa rigueur, ou sa précision, ou sa clarté) permet seule la
justesse de 1’expression, Claudel ajoute « que pour apprendre complétement I’art de
s’exprimer, I’étude du francais est précieuse, pour ne pas dire indispensable » (CD :
145).
4.2 Pragmatique a Tokyo, idéaliste a Kyoto

Il convient de souligner que cette conférence s’inscrit dans le cadre d’une véritable
« campagne de séduction » menée auprés des étudiants japonais, dans le courant de

I’année 1922, et que les arguments de Claudel, pour excessifs qu’ils puissent sembler

' Claudel s’est toujours violemment opposé¢ aux propositions de réformes ou de simplification de
I’orthographe dans lesquelles il voyait au mieux une absurdité, au pire un attentat contre la langue. Dans
ses bons jours, lorsqu’il daigne répondre aux partisans d’une réforme comme s'il prenait leurs arguments
au sérieux, il fait remarquer que « ’orthographe anglaise, bien plus « extravagante » que la notre,
n’empéche nullement 1’anglais de se répandre, et les Britanniques ne songent pas a la rendre plus
réguliére » (Antoine, 1992 : 20).
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aujourd’hui, ne le sont guere plus que I’enthousiasme que la perspective d’un
rapprochement franco-japonais lui inspirait (CD : 303).

On connait, par ailleurs, son attachement particulier a la ville de Kyoto et a la
région du Kansai en général. A Tokyo, la « capitale politique » du pays (CD : 382),
Claudel se doit d’étre a la hauteur de sa mission d’ambassadeur, il en accepte les
contraintes et les obligations. I fait le boulot, et il le fait bien. Dans le Kansai, il peut se
montrer plus idéaliste, plus missionnaire que missionné, sans se départir complétement
toutefois de 1’esprit de sérieux attaché a sa fonction. Est-ce un hasard si en plus
d’exposer les raisons d’apprendre le francgais, passage obligé pour un diplomate chargé
de promouvoir la culture francaise, il livre également ses impressions sur la maniere
adéquate de I’enseigner lors d’une visite 2 Osaka ? A I’Ecole des Langues Etrangéres, il
rencontre Louis Marchand, « professeur excellent », aux « méthodes remarquables », de
« nature a révolutionner I’enseignement des langues vivantes »'°. Il converse en francais
sur des « sujets difficiles », avec des étudiants qui n’ont commencé a apprendre « notre
langue que depuis sept mois »'. Claudel insiste bien sur I’adjectif « vivantes » de
langues vivantes : « Ce qui m’a frappé aussi, ¢’est la vie, I’entrain de ces classes »'~. 11
trouve le résultat « merveilleux » et il estime la méthode de la Famille Dupont, la
méthode inventée par Marchand, trés supérieure a la méthode Berlitz qu’il juge
« incohérente » (CD : 232-233). Louis Marchand deviendra, par la suite, le troisiéme
directeur de D’Institut franco-japonais du Kansai, de 1932 a 1939, et I’on peut
raisonnablement supposer que Claudel n’est pas étranger a cette nomination (Besse,
2010 : 58-60).

En 1926, la derniére année de Claudel au Japon, cette tendance «idéaliste »
s’accentue. Porté par le succes de la Maison franco-japonaise, il se sent plus libre pour
imposer ses idées ou mettre sa hiérarchie devant le fait accompli'®. A propos de Kyoto,

« la capitale historique », il écrit :

1 Louis Marchand (1875-1948), agrégé d’allemand, a publié Le Premier livre de frangais ou la famille
Dupont en 1920. Il s’agit d’'un manuel de frangais L2 pour germanophones. Enseignant d’allemand,
chargé de cours a I’Ecole de préparation des professeurs de frangais & 1’étranger (EPPFE), il enseigne le
frangais au Japon de 1923 a 1925. De 1932 a 1939, il est directeur de 1’Institut franco-japonais du Kansai
(Besse, 2010).

Expression soulignée par Claudel lui-méme.

Qui lui rappelle, par contraste, le « morne ennui des classes d’allemand [qu’il] subissait jadis au Lycée
Louis-le-Grand ».

"% 11 écrit au Ministre des Affaires Etrangéres pour lui présenter le plan de financement et les statuts du
futur Institut de Kyoto : « Je m’excuse d’avoir suivi le mouvement sans en référer chaque phase a votre
approbation, mais en ce cas rien n’aurait pu se faire, car au Japon tout est une question de confiance et
d’amitié personnelle » (CD : 394).

18
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Si nous avions pu nous placer a un point de vue purement objectif, il est
certain que Kyoto avec ses traditions intellectuelles, le trésor d’art, de littérature et
d’histoire dont elle est dépositaire, était mieux désignée que Tokyo pour abriter
I’institution de haute culture que nous voulions fonder [= la Maison
franco-japonaise]. Mais il était difficile de ne pas commencer notre ceuvre frangaise
par Tokyo. (CD : 382).

Ce qui a empéché «le point de vue purement objectif », c’est-a-dire idéal, de
devenir réalité, ce sont les dures nécessités de la politique et du commerce : les centres
de décision sont a Tokyo et I’action culturelle mise en ceuvre par I’ambassadeur est au
service d’une politique d’influence réaliste, autrement dit d’un rapprochement
commercial et politique entre la France et le Japon dont on attend des résultats
mesurables. Il y a cependant une opportunité a ne pas négliger : la France a dans la
région des « amis fortunés », et ceux-ci sont préts a « s’intéresser efficacement a une
fondation qui honorerait le Kansai» (CD: 383). La deuxiéme grande réalisation
culturelle de I’ambassade de Claudel, I’Institut franco-japonais du Kansai, constitue
dans sa genése une sorte de double inversé de la Maison franco-japonaise dans le sens
ou les puissances économiques locales se mettent ici au service d’une ceuvre de pur
prestige et de culture, sans débouchés apparents (Wasserman, 2008 : 167-168)%. La
Maison franco-japonaise devait étre, dans I’esprit de Claudel, « un établissement d’ou
sortent chaque année un certain nombre de jeunes gens parlant parfaitement le
japonais » (CD: 259), des spécialistes de I’art et des orientalistes, mais aussi (et
peut-étre surtout) des agents du commerce, de 1’industrie et de la science frangaise. Le
futur Institut situé¢ a Kyoto aura, en revanche, « surtout pour but la propagation de notre

langue et Iinitiation des jeunes gens aux idées frangaises » (CD : 395)*".

5 Conclusion

La diplomatie frangaise de I’entre-deux-guerres se caractérise tout a la fois par une
réorganisation des services ou I’action linguistico-culturelle est considérée désormais
comme un domaine sinon prioritaire, méritant du moins d’étre pris au sérieux, et par
I’émergence d’une génération d’écrivains-diplomates susceptibles d’incarner cette

nouvelle politique a cheval entre deux mondes. A c6té des Paul Morand, Giraudoux et

% Katsutaro Inabata (1862-1953), président de la Chambre de commerce et d’industrie d’Osaka, a joué
un role déterminant dans la création de I’Institut du Kansai.

2111 est inauguré en octobre 1927, quelques mois aprés le départ de Claudel pour Washington. 11 a été
rebaptisé Institut frangais du Japon-Kansai en 2012, dans le cadre du redéploiement de 1’action culturelle
de la France a I’étranger.
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Saint-John Perse, Paul Claudel, qui est leur ainé¢ d’une vingtaine d’années, fait figure
d’éclaireur. Il sait, mieux que quiconque, étre complétement diplomate et complétement
pocte sans mélanger les deux : précédé par son immense prestige littéraire au moment
de sa nomination comme ambassadeur au Japon, il se montre une fois sur place
négociateur acharné lorsqu’il s’agit de mener a bien le projet de la Maison
franco-japonaise et de travailler au rapprochement franco-japonais. Sur la question du
frangais, il est avant tout pragmatique : le patriotisme linguistique passe apres, bien
aprés méme, les intéréts économiques et politiques de la nation. Il s’en est fallu de peu
que la Maison franco-japonaise ne devienne une école des langues orientales pour les
futurs agents diplomatiques ou commerciaux destinés a une carrieére dans cette partie du
monde. Ironie du sort, c’est au moment ou Claudel pense avoir achevé la mission pour
laquelle il avait été mandaté que vont se présenter a lui les circonstances favorables, et
des alliés inattendus, pour la création de I’Institut franco-japonais du Kansai, deuxi¢me
pilier du réseau culturel frangais au Japon auquel son nom et la légende dorée de

I’ambassadeur-pocte restent, aujourd’hui encore, étroitement attachés.
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La pénétration du multilinguisme en Europe : considérations a
partir des études d’Eurobarometre de 2001, 2005 et 2012
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Résumé

En s’appuyant sur les conclusions du Conseil européen de Barcelone en 2002, [I’Union
Européenne a encouragé depuis cette date, par des moyens divers et multiples, une éducation
linguistique basée sur le multilinguisme. Dans cette étude, nous avons considéré la pénétration
du multilinguisme en Europe a partir de I'analyse des résultats de |’Eurobarométre, sondage
d’opinion publique réalisé pour la Commission européenne, de 2001, 2005 et 2012. Apres
examen des résultats, il semble possible d’affirmer que la conscience citoyenne sur
l'importance du multilinguisme s’éléve graduellement, surtout du point de vue économique.
D’un autre coté, il apparait aussi que cette prise de conscience ne s’est pas encore étendue aux
aspects pratiques de la question, comme par exemple le nombre et le niveau de langues
acquises, ou la fréquence et les situations d’utilisation de celles-ci. Face a cette réalité, ce que
doit étre la politique de [’enseignement des langues nécessite d’étre mis en question dans tous

les aspects de I’éducation scolaire et adulte.
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Dynamique actuelle de la francophonie en Afrique :
quelles implications pour le francais au Japon ?'

Sylvain DETEY

(Université Waseda)

La francophonie et la Francophonie constituent, indiscutablement a présent, des
sources de dynamisme majeures pour les études francophones au Japon, notamment
didactiques. Un rapide parcours du dernier rapport de I’Organisation Internationale de la
Francophonie sur la langue francaise dans le monde (2010) permet de saisir le role
croissant, a minima en termes démolinguistiques, que 1’Afrique francophone peut avoir
a y jouer dans le futur. Cette table ronde a permis de dresser un bilan général, concis
mais solidement informé, de la situation francophone en Afrique, avec un regard
particulier sur le Cameroun, le Sénégal et I’ Algérie, grace aux expertises de terrain des
intervenants. C’est en effet grace a la diversité des régions et des points de vue
représentés par ces derniers que cette table ronde a pu offrir a I’audience une vision
globale des enjeux sous-tendant sa thématique, permettant, in fine, une discussion
critique et une réflexion partagée sur le lien entre francophonie africaine et didactique

du frangais au Japon.

Monsieur Félix Nicodéme Bikoi (Université Maroua, Cameroun) a ouvert cette
Table ronde en présentant les modes harmonieusement assumés de coexistence de
I’anglais et du frangais au Cameroun. Sa présentation, intitulée « La cohabitation de
I’anglais et du frangais au Cameroun », se résume ainsi (texte gracieusement transmis
par Monsieur Bikoi) :

«A lui seul, le Cameroun totalise plus de 350 langues autochtones auxquelles
s’ajoutent les deux langues officielles que sont I’anglais et le francais. Le pays est une

espéce de Tour de Babel en miniature. Comment cohabitent donc les deux langues

! Table ronde du congres d’automne 2012 de la SJDF, 11 novembre 2012, université de Kumamoto.
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officielles dans ce paysage linguistique assez particulier ? Premiérement, sur le plan des
usages institutionnalisés, depuis 1961, année de la Réunification des deux Cameroun
(Cameroun oriental francophone et Cameroun occidental anglophone), I’anglais et le
frangais sont inscrits dans la Constitution comme les deux langues officielles du pays.
Elles jouissent d’une égalité parfaite en théorie. Les institutions de la République
fonctionnent soit en frangais, soit en anglais. Les textes administratifs sont publiés dans
les deux langues officielles, le Journal officiel et le quotidien gouvernemental aussi. En
ce qui concerne les discours officiels, celui du Président est dans les deux langues,
tandis que les ministres ont 1’obligation de s’exprimer dans la langue du public
destinataire. Deuxiémement, sur le plan de 1’éducation, au niveau de 1’enseignement de
base, selon les destinataires, le francais et 1’anglais sont les langues officielles de
I’enseignement. Toutefois, depuis les années 1990, les deux langues sont
obligatoirement enseignées a tous les niveaux de 1’école de base. Ceci est valable aussi
pour [I’enseignement secondaire dans les deux sous-systemes, anglophone et
francophone. A I’université, le bilinguisme est officiel : ’enseignant enseigne dans la
langue officielle qu’il maitrise, 1’étudiant utilise lui aussi celle qu’il maitrise. Mais les
cours de frangais et d’anglais sont obligatoires pour tous les étudiants (frangais pour les
Anglophones, anglais pour les Francophones). A tous les examens et concours officiels,
les épreuves de frangais et d’anglais sont obligatoires. Pour ’admission dans les
Grandes Ecoles (Polytechnique, Ecole Normale Supérieure, Ecole d’Agriculture),
I’anglais et le francais sont obligatoires a 1’oral. Troisiémement, sur le plan de la
communication de masse, il faut rappeler que le Cameroun compte plus de 20 millions
d’habitants dont 30% d’Anglophones et 70% de Francophones. Le francais reste encore
dominant dans ce secteur. Exemple : 90% de la presse écrite est francophone, 10%
anglophone. A la télévision nationale, 55% des programmes sont en francais et 45% en
anglais, mais il y a un effort important pour la recherche d’un équilibre. Avec la
libéralisation du secteur audiovisuel, les déséquilibres ont tendance a se renforcer au
profit du francais. Mais le déséquilibre au niveau national est corrigé au niveau régional
par les médias locaux (presse écrite, radio régionale, et de plus en plus télévision
régionale). Enfin, sur le plan des possibilités économiques et des représentations
sociales, il y a un relatif équilibre di au fait que I’anglais est la langue du commerce
international. Il y a aussi, au niveau de la population, la prise de conscience du poids de
I’anglais dans les relations entre Etats. Sur ce plan, I’anglais gagne de plus en plus de

terrain. En termes de perspectives, en régle générale, dans les villes ou il y a brassage
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des populations, la production langagiére en frangais et en anglais est réelle mais
moyenne a cause de I’existence de langues véhiculaires de grande diffusion (le fufuldé,
le béti fang, le pidgin english, le bassa, le duala). Dans les campagnes, 1’anglais et le
frangais sont trés faiblement présents, parce que, du point de vue linguistique, les
populations utilisent une méme langue autochtone, les langues officielles n’y sont pas
des véhiculaires de facto. En conclusion, au Cameroun nul ne songe a remettre en cause
la présence dans le vécu quotidien de ces deux langues. Pour la jeune génération, la
maitrise de I’anglais et du frangais est un atout pour la promotion sociale. Le défi pour
I’Etat camerounais est que la pratique de ces deux langues atteigne le pays profond,
puisqu’elles restent encore les véhiculaires interethniques de facto. D’ou des campagnes

d’alphabétisation fonctionnelle des masses non scolarisées » (F. N. Bikof).

L’intervention suivante, intitulée « Coexistence du frangais et des langues locales
au Sénégal » et assurée par Monsieur Yukitoshi Sunano (Université préfectorale de
Kumamoto), a dressé¢ un portrait de la situation linguistique du Sénégal, témoignant
d’une évolution des usages compétitifs du frangais et des langues locales (en particulier
le wolof), comme cela est résumé dans les lignes qui suivent (texte gracieusement
transmis par Monsieur Sunano) :

« En 2011, un article paru dans une revue en ligne a provoqué une petite polémique.
Larticle s’intitulait “Le Sénégal est-il encore un pays francophone?” et affirmait que le
frangais reculait au profit du wolof, la langue la plus parlée du Sénégal. En fait, le
nombre de francophones au Sénégal est clairement en hausse. Donc, statistiquement
parlant, I’impression que donne cet article est complétement erronée. Mais on peut dire
que cet article témoigne d’une évolution des réalités linguistiques et de la conscience
linguistique au Sénégal. Le fait que le wolof soit parlé comme langue véhiculaire ne
date pas d’hier. Le changement est dans le fait qu’on n’hésite plus a parler wolof, méme
dans les sphéres publiques, et surtout le fait que le frangais ne monopolise plus les
médias. Dans les médias oraux comme la radio et la télévision, on entend plus souvent
le wolof et les autres langues sénégalaises que le frangais, ce qui donne I’impression
que le frangais recule au Sénégal. Mais cela ne veut pas dire que le frangais ait cédé sa
place au wolof. A I’école, de plus en plus de petits Sénégalais apprennent le frangais et
il y a une prolifération des journaux et revues en frangais. On devrait penser, plutot,
qu’une nouvelle ére de coexistence du frangais et des langues locales vient de

commencer » (Y. S.).
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Monsieur Bel Abbes Neddar (Université de Kyoto et Université de Mostaganem,
Algérie), dans la présentation suivante, intitulée « Le francais et ’enseignement des
langues en Algérie : entre dits et non-dits », s’est concentré, quant a lui, sur le statut et
I’'usage des langues dans le systeme éducatif algérien, tout en présentant ’arriére-plan
socio-historique du rapport au frangais et de ses tensions. Sa contribution peut étre
résumée comme suit (texte gracieusement transmis par Monsieur Neddar) :

« L’Algérie est un pays historiquement plurilingue. Le francais, aprés avoir, durant
toute 1’ére coloniale, bénéfici¢ d’un statut de monopole, s’est vu, sur décision politique
nationaliste et arabophone, relégué a une position seconde, voire méme, par un
enthousiasme populiste et électoral, une position périphérique. Cette décision, loin de
résoudre le probléme linguistique du pays, n’a fait qu’aggraver la crise identitaire des
Algériens, qui, jusqu’a ce jour, souffrent encore, au niveau éducatif, des retombées de
cette décision arbitraire. L’ Algérie vit ainsi une situation linguistique complexe due a la
cohabitation conflictuelle de plusieurs langues : I’arabe dialectal parlé par la majorité
des Algériens ; I’arabe classique enseigné a 1’école, langue des médias et de la religion ;
le berbére avec ses différentes variations linguistiques parlé par une minorité ethnique
(reconnue langue officielle a partir de 2002) ; le frangais, présent dans le parler algérien
et enseigné a I’école comme langue étrangere des la deuxiéme année du primaire. Ainsi,
les conséquences de cette situation peuvent étre résumées en deux points : a) une crise
identitaire linguistique vécue par toute une génération qui n’arrive plus a se situer
(’arabe classique n’étant pas sa langue maternelle, et le frangais bien plus qu’une
langue étrangeére ou méme seconde, tel que statutairement défini par la législation
algérienne) ; b) une incompétence dans la maitrise des deux langues (arabe classique et
frangais). Cette incompétence linguistique est largement le résultat d’une politique
d’arabisation jugée prématurée et dont 1’étendue n’a jamais fait 1’unanimité, quoique
stimulée, certes, par le sentiment douloureux de dépersonnalisation laissé par la
conquéte frangaise. Elle est, pour beaucoup, une orientation dictée davantage par des
considérations arabo-nationalistes, que par un intérét algérien proprement dit.
L’arabisation reste une volonté d’Etat beaucoup plus qu’une volonté du peuple.
Cependant, tous les textes réglementaires en faveur de la langue arabe n’ont pu changer
la réalité et le statut de la langue frangaise en Algérie. Outre le fait qu’il est I’héritage de
132 ans de colonisation, et considéré, selon Y. Kateb, comme « un butin de guerre », le
frangais occupe une place prépondérante en Algérie. Il reste la langue de contact avec le

monde extérieur, la langue du savoir scientifique. Sa présence dans les médias,
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I’enseignement universitaire, la famille, et les parlers algériens en est une preuve. Apres
50 ans d’indépendance, le frangais en Algérie se porte toujours bien, et il est temps de
parler d’un frangais algérien, sinon maghrébin, avec ses spécificités sociolinguistiques »
(B.A.N.).

Finalement, Monsieur Patrice Leroy (Universit¢é Keio), sur la base de son
expérience pédagogique au Cameroun notamment, a assuré la transition vers des
questionnements didactiques plus globaux liés a I’innovation linguistique (en particulier
lexicale, a travers des exemples tirés du camfranglais, employé essentiellement par les
jeunes générations au Cameroun) et a la variation diaphasique et diatopique dans

I’enseignement du frangais en général.

La table ronde s’est achevée par une discussion ouverte avec 1’audience, soulignant
le role positif, dans le processus de formation a la variation des enseignants de frangais,
de la prise en compte de ces données. Celles-ci, par-dela 1’Afrique, permettent
d’approcher la réalité des usages linguistiques panfrancophones, des usages auxquels,
on peut I’espérer, les apprenants japonais de frangais seront un jour confrontés, et
auxquels il convient donc de les préparer. Ainsi, si le temps a manqué pour que se
dégagent de cette discussion des implications trés clairement définies de cette
dynamique francophone africaine pour le frangais au Japon, il en est ressorti un constat
trés net : la langue frangaise, en partage et en évolution, sous ses formes plurielles et a
travers ses diverses fonctions, est bien vivante sur le continent africain. Dés lors, qu’il
s’agisse de littérature, de diplomatie ou de négoce international, le lien entre ces deux
francophonies, comme avec les autres grandes zones francophones, ne pourra que

nourrir, nous 1’espérons, la dynamique du frangais au Japon.
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